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Presentacion

Las politicas publicas de desarrollo para el campo, hoy en dia, ponen especial énfasis en
la inclusion de los productores hacia el desarrollo econémico regional, con la premisa de
conformar cluster tecnoldgicos, agropecuarios y de mercados regionales con base en las
necesidades detectadas; y le confiere a la planeacién estratégica socio-gubernamental, un
alto valor; es decir, definir las necesidades de consumo para que el sector productivo rural
sea quien suministre dichas necesidades. Es en si, un objetivo central de los programas y
proyectos que realiza la federacion y los estados al inicio de la operacion de sus
componentes; imprescindible para orientar de mejor manera las actividades productivas
rurales en el corto plazo. Al mismo tiempo, los indicadores sobre las fortalezas locales
permitirian ubicar mejor el papel de cada uno de los actores en este proceso. En este
escenario, los jovenes pueden ser un gran aliado, no solo por su hdimero en este momento
del bono demografico, sino también por su capacidad de innovacién y acercamiento con las
tecnologias tanto de comunicacién como de produccién; y sobre todo por sus anhelos de
desarrollo en las zonas rurales.

Del grado de avance de todo ello, da cuenta este documento, que contiene los resultados
de la evaluacion nacional del Componente de Extensién e Innovacion Productiva,
encomendado a la Universidad Tecnoldgica de Tula Tepeji. La oportunidad que se ha
brindado ha permitido, no solo profundizar en el conocimiento de las realidades dindmicas
del campo, sino también sobre la actuacion socio-gubernamental con base en la aplicacion
de las politicas disefiadas para impulsar el sector rural. La evaluacién hace evidente las
areas de oportunidad acerca del funcionamiento, la orientacién y sobre todo la pertinencia
del proceso y sus alcances para el desarrollo rural. La experiencia para el equipo de trabajo
ha sido muy enriquecedora, donde los diferentes puntos de visa permitieron obtener
hallazgos sumamente importantes; como el hecho de que un mayor nimero de personas
jovenes estén involucradas en este proceso. Lo cual es un aliciente que sin duda permitir
encontrar otros mecanismos de apoyo y de disefio de las mismas politicas publicas y de
trasformacion para ello.

Como responsables de la evaluacion, consideramos que la valiosa oportunidad de contribuir
y aportar, tanto a los propdsitos de la propia evaluacion y con ello a la mejora de las politicas
publicas, como de evidenciar la pertinencia de las mismas en ésta administracion federal,

en las estatales y sus efectos en las familias de la sociedad mexicana. Por ello, gracias a
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qguienes hicieron posible esto, las autoridades del Instituto Nacional de Capacitacion para
el Desarrollo Rural (INCARURAL) su titular C.P. Ligia Osorno Magafia, asi como a las
autoridades de la propia SAGARPA, especialmente al Dr. Jorge Galo Medina Torres
Director General Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural y sus extraordinario
equipo de trabajo. Como parte de este proceso, la Universidad Tecnoldgica de Tula - Tepeji,
tuvo a bien conformar un equipo profesional multidisciplinario a lo largo y ancho del pais,
con gran vision y capacidad, a quienes les agradece su compromiso, voluntad y talento
para realizar dicha encomienda. Asi también, a las autoridades institucionales de la
federacion, sus delegaciones estatales, los funcionarios del sector rural de los estados, a
los prestadores de servicios profesionales; pero sobre todo y con el mayor agradecimiento,
a los productores, que con gran humildad e interés compartieron su experiencia y de ello

se obtiene la mayor informacion.

De la Cultura y la Ciencia, Crearemos el Futuro

M. C. Leodan Portes Vargas
Rector
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EVALUACION NACIONAL CEIP 2014

Resumen ejecutivo

En 2014, se cre6 dentro del Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDR) el Componente de Extension
e Innovacién Productiva (CEIP) con incentivos para promover el extensionismo en entidades
federativas, el servicio social gratificado, la implementacién de Proyectos integrales de Innovacion y
Extension (PIIEX), asi como servicios de soporte y modelos de extensionismo con instituciones
nacionales y extranjeras con el fin de contribuir a elevar la produccién agroalimentaria y rentabilidad
del campo mediante la capacitacién, asistencia técnica, desarrollo de capacidades, asesoria y
consultoria especializada, demostraciones, entre otras mejoras competitivas y sustentables.

El CEIP destind en 2014 un monto federal de 1,350 millones de pesos; de ellos 600 millones de pesos
para ejercer en concurrencia y promover el extensionismo en entidades federativas, el servicio social
gratificado y beneficiar al menos a 120 mil productores. En este componente participaron poco mas de
7 mil extensionistas y estudiantes que prestan servicios profesionales para los productores del campo
mexicano. Mediante el servicio social gratificado se otorgaron becas por 6 mil pesos mensuales hasta
por 6 meses a estudiantes y egresados de carreras relacionadas con el sector. Adicionalmente, se
canalizaron 750 millones de pesos de ejecucion directa para implementar Proyectos Integrales de
Innovacion y Extension (PIIEX) nacionales y estatales, y beneficiar a productores rurales de zonas
marginadas.

La presente evaluacion de los resultados del CEIP 2014 se realiz6 conforme a la guia metodoldgica.
Los conceptos de apoyo evaluados fueron: extensionismo en entidades federativas y Proyectos
Integrales de Innovacién y Extensiéon (PIIEX), tanto estatales, como nacionales. Como parte de la
evaluacién se conformaron dos clase de indicadores; los primeros que midieron el nivel de eficacia, y
los segundos la valoracién del nivel de eficiencia que se alcanzé con la operacién del componente.

El CEIP en el ejercicio 2014 operé de manera eficiente en lo general y logré6 cumplir con las metas
planteadas y definidas para el Componente en la MIR, asi como impactar en las metas de fin y proposito
del PIDR. Lo anterior, permite asegurar que su disefio es adecuado, esta alineado con los instrumentos
de politica publica que le dan origen, incorporando las prioridades sefialadas en la LDRS, el PND, el
Programa Sectorial y las ROP; ya que considera la atencién de la poblacion objetivo definida para su
cobertura.

Los indicadores de actividad del CEIP se cumplieron igualmente en los tiempos establecidos:
integracion de las 32 Comisiones Estatales del Componente y los beneficiarios programados para los
servicios que constituyen los rubros de apoyo sefialados en las ROP. Se cumplié por encima de la meta
planteada en la MIR del 75% de los productores que manifiestan haber obtenido mayor productividad
o ingresos al aplicar capacidades adquiridas con servicios de extensién e innovacion productiva, ya
gue se obtuvo un indicador del 78.52% para dicha meta. Sin embargo, se detectaron aspectos
importantes que si se toman en cuenta permitiran mejorar su desempefio y resultados.

10
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EVALUACION NACIONAL CEIP 2014

De la focalizacion

En este sentido, parte de las recomendaciones parten de considerar que la intervencion del técnico es
la sinergia entre la planeacién del servicio que implica un trabajo previo, diagnéstico y conocimiento de
la poblacion a atender; con la ejecucién del servicio, de tal manera que se exista congruencia de
resultado entre lo planeado con lo ejecutado.

Los PIIEX representan el 2.1% de los servicios y el 29% en poblacion atendida, lo que se debe que
este tipo de servicios apoya organizaciones formalmente constituidas y de cobertura regional y/o
nacional, lo que hace que el nimero de beneficiarios sea mayor, aunque en elementos como la atenciéon
y la pertinencia del servicio no resultaron bien valorados.

A través de los servicios PIIEX se otorgaron 182 servicios, de los cuales el 83.6% son estatales,
atendiendo a igual numero de organizaciones. En el caso de los servicios otorgados a través de
concurrencia, 70% de los beneficiarios encuestados mencionaron pertenecer a grupos de productores
no formalizados, o bien que fueron integrados a través de esquemas particulares en cada una de las
entidades federativas.

El Componente cumple con lo establecido en las ROP en el sentido de que al menos el 20% de los
recursos asignados sean para el Servicio Social Gratificado, elemento que se cumple
satisfactoriamente, ya que el 24% de los recursos se orienté a la contratacion de Prestadores de
Servicio Social (PSS).

Considerando que el CEIP esta orientado a atender a la poblacion con mayor grado de marginacion y
de escasos recursos, se detectdé que se tuvo una adecuada focalizacién ya que conforme a la
proporcién de productores con altos niveles de marginacion y de escasos recursos que se ubican en
cada region, comparandolos con el numero de beneficiarios del CEIP 2014, no se observan
desviaciones significativas. Se encontr6 que el 51% de las localidades atendidas se ubican en
localidades clasificadas por la CONAPO como de alta y muy alta marginacion.

Sin embargo, no todos los servicios contratados estan orientados sélo a promover el desarrollo de
capacidades e innovaciones, ya que solo el 69.5% corresponde a procesos directos con beneficiarios
y el 24.2% a apoyos a la extension (servicios de coordinacién, apoyo administrativo, etc.), que en su
conjunto representan el 93.7% de los servicios autorizados, lo que refleja que la mayor parte de los
apoyos del CEIP, tienen una orientacion directa hacia el desarrollo de capacidades de los productores
y el acompafamiento técnico, que a su vez fortalece el capital humano y social, lo que en su conjunto
permite impulsar la productividad de las unidades econémicas rurales atendidas.
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EVALUACION NACIONAL CEIP 2014

De la mecanica operativa del Componente

La operacion del CEIP 2014 se realiz6 a través de dos esquemas, el primero de ellos denominado
ejecucion nacional (PIIEX) y el segundo a través del mecanismo de recursos en concurrencia
(extensionismo en entidades federativas). En el primero la Instancia Ejecutora fue el INCA Rural y en
la segunda las entidades federativas.

Uno de los aspectos clave de la operacion del CEIP, lo constituyen las Comisiones Estatales del
Componente, las cuales fueron instaladas en la totalidad de las entidades federativas. El 74.9% de los
funcionarios entrevistados valor6 como buena la operacion de las Comisiones, el 16.6% como regular
y un 8.5% como mala.

Al seno de las Comisiones estatales se abord6 principalmente la elaboracion de los Planes Estratégicos
Estatales, el seguimiento operativo del Componente y la emision de las convocatorias correspondientes
para la contratacion de los Prestadores de Servicios Profesionales.

Los factores que favorecieron la etapa de planeacién, y que por lo tanto deberian adoptar todas las
instancias que operan en el componente son:

Comunicacion estrecha y agil entre los integrantes de la Comision

Disponibilidad y buenas relaciones entre sus integrantes y su participacion activa

Formacion de equipos de trabajo y subcomisiones

Capacidad para resolver problemas.

Especial cuidado en cumplir con las reuniones programadas en tiempo y forma

Asignacién oportuna, la gestion directa de recursos y el cumplimiento en tiempo y forma para
Su ejecucion.

v/ Seguimiento de los acuerdos

AN NN N YN

También existen factores que limitaron la operacion de la Comision e indudablemente el proceso hacia
adelante de la ejecucion de las acciones del plan estratégico, y estos se refieren a:

Exceso de trabajo de sus integrantes.

Presion laboral para el cumplimiento de metas.

Programacion de demasiadas reuniones y tiempo excesivo para llevarlas a cabo.
Poca participacion de funcionarios por el traslape de actividades o agendas.
Rotacion de representantes de funcionarios de los gobiernos.

Se destina poco tiempo a la planeacion estratégica.

AN NI NN YN

Un punto importante que se sefial6 por parte de algunos funcionarios, es que la Comision Estatal carece
de facultades y autoridad suficiente, tal es el caso en que hay entidades federativas, donde la
contraparte estatal no cumple con los acuerdos de la misma, en otros casos no se le da la importancia
suficiente, por lo tanto, el éxito depende en gran medida a la relacién existente entre funcionarios de la
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Delegacion estatal de la SAGARPA vy los responsables de la ejecucién del Componente por parte del
Gobierno del Estado.

El Plan Estratégico que por norma se debe de elaborar como punto de referencia para la planeacion
de los servicios autorizados en cada entidad federativa, no tomé el nivel de importancia que debe de
tener, ya que solo el 26% de los funcionarios entrevistados menciona que se analizé ese tema en el
seno de las Comisiones. El 90% de los planes se formul6 en tiempo y forma. Para su disefio, el INCA
Rural establecio la metodologia.

Por otro lado, s6lo el 28.8% de las entidades federativas consideraron indicadores adecuados para el
seguimiento del Plan, el 67% los consider6 de manera parcial y el 3.2% no los incluyé. Asi mismo,
solamente el 13% no considerd una linea de base para el seguimiento de los indicadores, lo que en su
momento dificulta medir la eficacia de las acciones emprendidas.

De los resultados

Contrario a la tendencia del envejecimiento que prevalece entre los productores rurales, el CEIP en el
2014 atendié mayormente a poblacién joven, ya que del total de beneficiarios encuestados, el 69.7%
menciond tener menos de 55 afios de edad y de estos el 27.6% menos de 35 afios, lo que refleja que
el CEIP esta impulsando el desarrollo de capacidades mayormente entre poblacién joven, lo que sin
lugar a dudas hara mas vigorosa la actividad primaria.

El nivel de estudios de los beneficiarios se convierte en una oportunidad para el desarrollo de
capacidades, ya que el 92.7% de los beneficiarios manifestd que sabe leer y escribir y de éstos el
50.8% tiene estudios de secundaria 0 mas, lo que aun se hace mas factible si se considera que en su
mayoria la poblacién atendida es joven.

El 20% de los beneficiarios de la muestra hablan alguna lengua indigena, y se ubican en 20 entidades
federativas, siendo 26 lenguas diferentes, que a su vez representan el 38% del total de las lenguas
reconocidas en México. El 83.7% comercializa su produccion de manera individual. El 16.33%
menciona que si hace alguna transformacién a su producto.

El 64.08% de los productores encuestados mencionan que reciben apoyo de otros programas de
gobierno ademas del CEIP. Los servicios otorgados a través del CEIP 2014 no son en lo general
integrales, ya que la orientacion de los servicios en cuanto a capacitacion, innovacion, transferencia y
mercado, no es significativa, elementos que marcarian la integralidad deseada de los mismos.

Un problema latente en México que se identificé en esta evaluacion es la prevalencia del minifundismo,
pues se observé que el 66.1% de los beneficiarios cuentan con menos de 10 hectareas, y tan solo el
10.1% tiene més de 40 hectéareas.

El 46.2% de los beneficiarios mencionan que la principal limitante en su unidad de produccion se refiere
a aspectos relacionados con el mercado, que involucra todos los eslabones de la cadena productiva,

13

Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a los establecidos en el programa



EVALUACION NACIONAL CEIP 2014

hacia atras, en la compra de insumos que eleva los costos de produccion y hacia adelante una baja
negociacién en la venta del producto y escaso al financiamiento.

Los productores valoraron y calificaron bien los servicios ofrecidos por los extensionistas en conjunto
con la operacién del Componente, lo que indica que se encuentran satisfechos con el servicio otorgado,
aun y cuando el indicador de pertinencia del servicio (IPES) fue valorado por los beneficiarios de 0.61,
gue es considerado como bajo, lo que implica que ellos reconocen el servicio recibido, pero con los
resultados esperados.

En base al resultado obtenido del Indicador de Ingreso y Productividad (IP), se demuestra que
componente opero eficazmente, cumpliendo de manera satisfactoria la meta establecida en la MIR para
el Componente, pues el indicador reflejé un valor de 78.52% de impacto en el ingreso y productividad
a partir del desarrollo de capacidades y de innovaciones, que es superior al 75% establecido
originalmente.

El cambio positivo en el ingreso y la productividad es atribuible a un incremento en los rendimientos de
orden del 78.79% asi como en la calidad de los productos obtenidos con un valor de 78.24%. En el
caso directo de la intervencion al PSP, los impactos se los atribuyen a la capacitacion y asistencia
técnica recibida, sin embargo, dejan ver que los servicios en pocos casos (11.47%) proporcionan un
servicio integral en el que se incluya capacitacion, asistencia técnica, incorporaciéon al mercado y
transformacion.

Desde la perspectiva territorial, el alcance de operacién y cumplimiento a nivel regional fue muy eficaz
en lo general, puesto que se super6 la meta de que al menos el 75% de los beneficiarios del
Componente alcanzaran un impacto positivo en el ingreso y la productividad. Sin embargo, existen
regiones que no demostraron alcanzar el indicador del Componente, tal es el caso de la Region Noreste
y Norte, y que por tanto, representan un campo de oportunidades para que en un futuro puedan mejorar
sus indicadores de desempefio.

Por entidad federativa, se observa que el 34.75% de éstas no alcanzaron el valor de 75% en el nUmero
de productores que manifestaron cambios positivos en el ingreso y productividad conforme a lo
establecido en la MIR del Componente. Estos estados son: Distrito Federal (0.743), Yucatéan (0.734),
Oaxaca (0.729), Sonora (0.723), Tabasco (0.704), Jalisco (0.703), Baja California (0.69), Durango
(0.68), Sinaloa (0.641), Baja California Sur (0.5), San Luis Potosi (0.398)

La valoracion general por entidades federativas, encontramos que el 43.75% son valoradas por encima
del indicador propuesto (calificacién de 0.85 a 1), 28.13% como buenos (calificacion 0.75 a 0.85),
regulares 21.88% (calificacion de 0.55 a0.75), y por ultimo, los valorados como malos con calificacién
inferior a 0.55, que fueron los estados de San Luis Potosi y Baja California Sur. Los estados valorados
como regulares son: Oaxaca, Tabasco, Durango, Jalisco, Yucatéan, Baja California y Sinaloa.

Referente a la valoracion de las metas por tipo de servicio, de manera general obtuvieron un valor
superior a la meta establecida en la MIR, lo que representa un indicio mas de la pertinencia del
componente. A nivel concepto de apoyo existen diferencias significativas, pues se observd que las
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metas logradas por los PIIEX de ejecucion nacional son superiores a las obtenidas por los servicios
otorgados en concurrencia y PIIEX estatales, por lo tanto, esta divergencia abre una oportunidad para
el disefio de estrategias que tiendan a fortalecer la planeacion de los servicios, lo que sin lugar a dudas
acrecentara los impactos que se han alcanzado.

Conforme al andlisis realizado, se observa que las capacitaciones ofrecidas en los servicios, no estan
teniendo un impacto significativo, es decir, no se estan dirigiendo a resolver la problematica de los
productores, lo cual implica no sélo la transmision de informacion, sino el desarrollo de capacidades ya
gue los conocimientos transferidos no son aplicados en su totalidad, argumentando el 30% de los
beneficiarios que fue a destiempo, o bien, que no fue adecuada o que no contaron con los recursos
para su aplicacion.
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Introduccion

Durante la primera década del siglo XXI se ha manifestado un proceso de gradual revaloracion del
papel que juega la ruralidad en los procesos integrales de desarrollo de los paises, que aunado al
esfuerzo por alcanzar los objetivos de un desarrollo rural que permita a los productores del sector
mejorar su calidad de vida, entendiéndose como una mejor satisfaccion de los minimos de bienestar
social, el cual sélo se lograra en el momento en que los productores tengan la posibilidad de elevar su
productividad y trascender en los esquemas y formas de mercadeo, tanto a la compra de insumos como
a la venta de sus productos, lo que favorecera su nivel de ingreso, ampliara la produccién nacional de
alimentos y contribuira a la seguridad alimentaria.

Para lograr lo anterior, se requieren de tres factores fundamentales, los que demandan del desarrollo
de capacidades entre los productores y que son: la innovacion productiva, la capitalizacion y una mayor
integracion y asociatividad productiva. Los dos primeros elementos tienen que ver directamente con la
productividad al poner en practica nuevas y mejores formas de producir y la tecnificacion de la
produccion; la tercera de ellas, estd estrechamente relacionada con capacidad de gestion y
negociacién, principalmente para los pequefios productores.

La SAGARPA, conocedora de estos retos, impulsa a través de sus areas sustantivas, diversos
programas mediante sus componentes, que van dirigidos a generar las condiciones propicias para
favorecer la capitalizacion e innovacion en las unidades de produccion, asi como la promocion e
impulso a la organizacién de productores para que logren, en conjunto, superar su condiciéon de
desventaja, conjuntando esfuerzos en los diferentes nodos o eslabones de la cadena productiva.

La orientacion de los programas gubernamentales de apoyo, debe de estar alineada a dos premisas
fundamentales: presupuesto suficiente y oportuno, ademéas de un respaldo técnico y humano de
manera descentralizada a través de un esfuerzo sistémico donde las reglas, los principios, los recursos
y las instituciones interactian de manera estratégica y ordenada; y por lo tanto, con visién global para
gue sea efectiva.

En este sentido, el encargo lo hacen la SAGARPA y el INCA Rural a la Universidad Tecnoldgica de
Tula-Tepeji, para realizar la evaluacién de los indicadores del Marco Légico del Componente de
Extensiéon e Innovaciéon Productiva (CEIP) enmarcado en el Programa Integral de Desarrollo Rural
(PIDR) en su ejercicio 2014, para lo cual emitié los Términos de Referencia correspondientes donde se
establecen los lineamientos para la elaboracion de la Metodologia de Evaluacion y la operacion de la
misma.

Como punto de partida y con fundamento en los Términos de Referencia mencionados, se plantearon
los objetivos de la evaluacién, mismos que se enuncian a continuacion.
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Objetivo general

Generar y analizar informacién pertinente y relevante sobre un conjunto de indicadores propuestos,
gue permitan la evaluacién de los procesos de gestidn y los resultados del CEIP del Programa Integral
de Desarrollo Rural de la SAGARPA en el ejercicio 2014, a fin de que la Unidad Responsable y las
Instancias Ejecutoras cuenten con elementos para mejorar el disefio e implementacion del Programa,
en los rubros de apoyo de Extensionismo en las entidades federativas y los Programas Integrales de
Innovacion y Extension (PIIEX).

Objetivos especificos

v' Analizar los elementos clave del contexto, que permitan comprender y dar sustento a los
resultados del CEIP.

v Calcular y analizar indicadores relacionados con aspectos productivos y econémicos de las
unidades de produccién apoyadas en 2014 por el CEIP que permitan evaluar sus resultados.

v Analizar y valorar los procesos de gestién del CEIP mediante el andlisis de un conjunto de
indicadores de eficiencia, eficacia y calidad de los procesos operativos, con el fin de identificar
si la implementacién del Programa cumple con las metas establecidas en la Matriz de
Indicadores de Resultados (MIR).

v' Formular recomendaciones a partir de la informacién generada que permitan la mejora continua
de los procesos inherentes a la operacion del Componente.

Como ejes conductores de la evaluacion y con el afan de garantizar el cumplimiento de los objetivos
establecidos, se elabor6 la siguiente hipétesis de evaluacion, la que se describe en la Figura 1.

La hipétesis estd enmarcada en los objetivos sefialados en el Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018, del PIDER y especificamente de los elementos de
planeacion que definen al CEIP y tomando como referencia la Matriz de Indicadores de Resultados
(MIR) del Componente, siguiendo la ruta que establece la Metodologia del Marco Légico (MML), de tal
manera que esa linea conductora permita generar datos aprehensibles y cognoscibles a través de
informacion cuantitativa y cualitativa, que en su momento permitan un andlisis mas profundo y
pertinente, que otorgue elementos sustanciales para sustentar los hallazgos derivados del proceso de
evaluacion.
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Figura 1. Hipotesis de evaluacion del CEIP 2014

COMPONENTE
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FIN
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productivos.

Fuente: Universidad Tecnoldgica de Tula-Tepeji. Noviembre de 2014. Evaluacion de los Indicadores
de la Matriz de Marco Logico del CEIP-2014.

Fundamento juridico de la evaluacion

La evaluacion que se presenta, representa el cumplimiento a la normatividad establecida para los
programas que promueve el Ejecutivo Federal. De la misma forma, contribuye a la generacion de
informacion sustancial para los tomadores de decisiones, al proporcionar elementos sobre las
potencialidades y debilidades de la operacién del Componente, de tal manera que les otorguen
elementos de juicio para posibles ajustes en el disefio del mismo, todo ello, tendiente a eficientar y
potenciar los resultados, mismos que deberan de estar orientados a favorecer el incremento en la
productividad de los productores rurales sujetos de atencion.

La presente evaluacion se hace en cumplimiento a lo establecido en el articulo 78 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; lo estipulado en el Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2014; las Reglas de Operacion de los Programas de la
SAGARPA y en los numerales Décimo Sexto, Décimo Octavo, Trigésimo y Cuarto Transitorio, Fraccién
IV, de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion
Publica Federal, publicados en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de marzo de 2007.
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Orientacion del CEIP 2014

El Componente de Extension e Innovacion Productiva, estd orientado a la prestacion de servicios
profesionales de extensidén e innovacién rural proporcionados a productores marginados y de bajos
ingresos y/o sus organizaciones, proporcionados por técnicos, en lo individual o a través de equipos
multidisciplinarios formalmente constituidos, principalmente a través de los PIIEX.

Estos servicios contribuyen al desarrollo de capital humano y social con una orientacién hacia la
innovacion productiva, ya sea para favorecer el volumen de produccién (rendimientos), la calidad de la
produccion y/o su transformacion, asi como la implementacion de esquemas que les otorguen ventajas
en la comercializacion de sus productos, lo que en su conjunto, redunda en un mayor ingreso para el
productor, lo que conlleva al mejoramiento de la calidad de vida de los productores rurales y sus
familias.

Se entiende como desarrollo de capacidades el proceso que busca la internalizacion de saberes y
habilidades que permiten a las personas, grupos y organizaciones resolver problemas, desempeniar
funciones, tomar decisiones y alcanzar objetivos relacionados con la productividad y competitividad de
sus actividades agropecuarias, acuicolas y pesqueras para elevar su calidad de vida®.

Del contenido

El presente documento estd conformado por seis capitulos. Inicia con una descripcion general de la
metodologia empleada, de tal manera que la audiencia cuente con elementos basicos para identificar
el cémo y la orientacion de la evaluacion. A continuacion, en el segundo capitulo, se profundiza en el
contexto bajo el cual operé el Componente, lo que permite la contextualizaciéon de los hallazgos.

En esta misma linea, el capitulo tercero hace un andlisis de la focalizacion de los servicios apoyados,
de tal manera que se logre la identificaciéon y cuantificacién de los servicios autorizados, asi como su
ubicacién espacial, aunado a un analisis de la pertinencia de los servicios conforme a los Planes
Estratégicos Estatales del Componente, asi como el cumplimiento de la normatividad, establecido para
la operacién del mismo en las Reglas de Operacion 2014 para la operacion de los Programas de la
SAGARPA.

El andlisis de la gestién el Componente se incluye en el capitulo cuarto, misma que coadyuvara en la
interpretacion de los hallazgos, bajo la premisa de que una buena gestién inducir4 a mejores resultados
y aquello que se mide y analiza, se pueda mejorar.

El quinto capitulo esta conformado principalmente por el analisis exhaustivo de los resultados, producto
de la informacidon recolectada directamente con los beneficiarios, a través de los instrumentos
metodoldgicos diseflados para tal fin. Por dltimo, se agrega un capitulo de conclusiones y
recomendaciones; para finalizar con la bibliografia utilizada y los anexos correspondientes.

'Reglas de Operacion de la SAGARPA 2014. Diario Oficial de la Federacion.18/12/2013.
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Capitulo |

Metodologia

La evaluacién nacional del CEIP 2014, esta sustentada en las directrices de la Metodologia de Marco
Ldgico (MML), que es una herramienta para facilitar el proceso de conceptualizacion, disefio, ejecucion
y evaluacién de proyectos. Su énfasis esta centrado en la orientacion por objetivos, el arreglo hacia
grupos beneficiarios y el facilitar la participacion y la comunicacién entre las partes interesadas. Esta
metodologia, puede utilizarse en todas las etapas del proyecto: tanto en la identificacion y valoracion
de actividades que encajen en el marco de los programas pais, en la preparacion del disefio de los
proyectos de manera sisteméatica y l6gica; como en la evaluacion del disefio de los proyectos, asi como
en la implementacién de los proyectos aprobados y en el Monitoreo, revision y evaluacién del progreso
y desempefio de los proyectos.?

Debido a que el disefio del PIDR fue realizado bajo la MML, uno de sus componentes operativos, el
CEIP, cuenta con su Matriz de Indicadores de Resultados (MIR), la cual resume lo que el proyecto
pretende hacer y como, asi como cuales son los supuestos claves y como los insumos y productos del
proyecto seran monitoreados y evaluados.?

De acuerdo con los especialistas en evaluacion, evaluar significa no sélo “medir” algo, sino exige “poner
valor” a los resultados alcanzados y la identificacion de los factores que han favorecido o dificultado la
consecucion de los objetivos propuestos inicialmente, con el fin de mejorar futuras intervenciones. Para
ello se tiene que generar datos aprehensibles y cognoscibles a través de metodologias cuantitativas y
cualitativas, en un analisis combinado de ambas. Una condicién, independientemente de la
metodologia utilizada, imprescindible para que se dé esa modificacién es que la evaluacién debe
hacerse desde la mirada del observador externo. Quien deberd desarrollar el sentido de la
problematizacion, sobre todo cuando los actores evaluados le dan el caracter de “aproblemético” a un
dato. “La metodologia alude asi a un proceso y no a un estado de cosas.™

En este sentido, en la evaluacién que se propone al Componente de Extension e Innovacion Productiva
(CEIP) se insertan las caracteristicas arriba sefialadas, y propone un enfoque tanto cuantitativo como
cualitativo en la interpretacion de los datos obtenidos a través de diversas técnicas, a fin de no
supeditarse a un disefio rigido que limite la criticidad de lo que se esta evaluando.

La entrevista, la encuesta, la revision y analisis documental, asi como la observacién en las sesiones
grupales con actores, seran tres técnicas rectoras de esta evaluacion, para las cuales se han disefiado
herramientas de soporte y estrategias de aplicacion.

De acuerdo con los términos de referencia la orientacion de la presente evaluacion es conocer el
desempefio del CEIP; la satisfaccion de los beneficiarios y el grado de cumplimientos de sus objetivos
y metas, identificando las medidas de mejoramiento necesarias para una ejecucion mas eficaz.

2BID. The Logical Framework Approach. AUSGUIDELINES, AUSAID, péagina 2
3Banco Mundial. Matriz de Marco Légico. Una herramienta de formulacién de proyectos. The Logframe Handbook.
“Reguillo, Rossana: “De la pasién metodoldgica o de la (paraddjica) posibilidad de la investigacion”, p. 25; en ITESO, 2003.
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1.1. Cronograma

De acuerdo a los Términos de Referencia y los elementos contenidos en la presente propuesta, la ruta
metodolbgica para alcanzar el logro de los objetivos de la evaluacion es la siguiente:

Figura 2. Flujo metodolégico de la evaluacion

Términos de FeeRuno Gl Instrumentos sisteme
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Fuente: Elaboracion propia en base a los Términos de Referencia para la Evaluacién del CEIP 2014.

La determinacion del tamafio de la muestra es definitiva para la aplicacién de la investigacion puesto
gue si tomamos una parte de la poblacion total muy pequefia no sera significativa y si es muy grande
se estaran desperdiciando recursos. Por lo que se pretende utilizar el método muestreo probabilistico,
en las que todos los individuos tienen la misma posibilidad de ser elegidos para formar parte de una
muestra y consiguientemente aseguran la representatividad de la poblacion extraida ya que al utilizar
intervalos de confianza en el calculo del tamafio de muestra, es posible asegurar su confiabilidad.
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1.2 Muestra

La seleccion correcta de la muestra implica crear una que represente a la poblaciéon con la mayor
fidelidad posible. Esto conlleva utilizar técnicas especificas de seleccion de la misma, asi como la
necesidad de determinar su tamafio 6ptimo.

Por lo anterior, se pretendié determinar el indice de satisfaccion de los usuarios de los apoyos del CEIP,
que representa un universo heterogéneo de beneficiarios, de alrededor de 250 mil, a través de tres
tipos de apoyos:

v Extensionismo en entidades federativas (Concurrencia)
v" PIIEX (Proyectos integrales de innovacién y extension) Estatal
v" PIIEX (Proyectos integrales de innovacién y extension) Nacional

El marco muestra lo forman los beneficiarios, quienes constituyen la unidad de observacion y de
muestreo, sin embargo, dado que los apoyos en concurrencia pueden otorgarse a personas fisicas,
morales o0 grupos, y con el propésito de evitar sesgos, considerando que los proyectos o servicios son
unidades de observacion diferentes, pero que incluyen el total del universo de beneficiarios, se hace
pertinente definir como la unidad muestra el servicio o0 apoyo otorgado, independientemente del nimero
de beneficiarios que lo componen, pero considerando que la muestra de proyectos se derive de la
totalidad de los servicios otorgados, por lo que considerar a los servicios como unidad de muestra para
conocer el grado de satisfaccién de sus integrantes, a través de ejercicios de evaluacion participativa,
los beneficiarios estan implicitos y se puede conformar una muestra representativa y robusta de los
beneficiarios a partir del universo de servicios.

Para ello, se consider6 como una primera etapa, el integrar una muestra de servicios y a su vez en
cada uno de ellos, una segunda submuestra integrada aleatoriamente por tres beneficiarios, a los
cuales se entrevisté de manera individual, lo que permite consistencia en la informacién obtenida.

La muestra estuvo Integrada por 602 servicios de concurrencia, 24 PIIEX nacionales y 127 PIIEX
estatales. En cada uno de ellos se llevé a cabo una entrevista grupal y las correspondientes encuestas
a beneficiarios y a técnicos por separado.

1.3 Desarrollo del trabajo de campo

Para el logro de los objetivos propuestos, se nombré un responsable de la evaluacion para la
recopilacién de la informacion en campo en cada entidad federativa, quien apoyado por un equipo de
encuestadores realizé las siguientes actividades: entrevistas a funcionarios tanto federales como
estatales, entrevistas y sesiones grupales a organizaciones PIIEX, encuestas a beneficiarios,
recopilacién de documentos, tales como convocatorias, anexos de ejecucion, actas de las Comisiones
Estatales del Componente, listas de beneficiarios, planes estratégicos, entre otros.
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Cada responsable estatal, integré evidencia fotografica y superviso la captura de la informaciéon de
campo en el sistema de captura, ajustandose a la aplicacién de los instrumentos disefiados en la
propuesta metodolégica y que se sefalan en el cuadro 1.

Cuadro 1. Instrumentos de colecta de informacion

Instrumento Identificacion

Guia de facilitacion de Sesién Grupal

a) Con técnicos concurrencia y de PIIEX GO01
b) Con Beneficiarios de PIIEX G01
Encuesta a beneficiario EO1
Guia de levantamiento de encuesta GO02

Entrevistas semi-estructurada

A funcionarios: Subdelegado de Planeacion de SAGARPA
Jefe de Programa de Desarrollo Rural, Responsable Estatal SENACATRI y | EO4
Responsable operacién componente Gobierno del Estado

A Técnicos (concurrencia y de PIIEX) E02
A Responsables de Organizaciones PIIEX EO03
Guia de Levantamiento de Entrevista semi-estructurada GO03

Fichas —guias de valoracion de productos

Revision de Actas de comisiones estatales G04
Valoracién de la Planes estratégicos estatales GO05
Valoraciéon de la Coherencia de la Matriz de Indicadores de G06
Organizaciones con los Resultados

Valoracién del Programa de trabajo del Técnico Go7

Integracion de informacion; instrumentos de campo y revision documental
Guia de Integracion de Informacion para construir indicadores GO08

Sistema de Informacién
Guia de Captura en Linea | G09
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Capitulo I
Contexto de operaciéon

La investigacién del contexto bajo el cual operé el CEIP, permitird la comprension de ciertos
comportamientos y sustentar los hallazgos, por lo que se inicia con un examen de la evolucion del
extensionismo rural en México, para continuar con el andlisis de la problemética que se atiende con el
Componente y concluir con la nueva vision que se tiene del extensionismo, lo cual esta enmarcado en
la MML, ya que su operacion inicia con las actividades realizadas, para continuar con lo que se pretende
resolver y por ultimo a lo que se espera llegar.

2.1 Extensionismo y desarrollo rural en México

Por definicion, el objetivo de la transferencia del conocimiento es mejorar la habilidad delos individuos
u organizaciones, obteniendo como resultado incrementar su valor econémico; siempre y cuando
conlleve a un cambio en el comportamiento o el desarrollo de una idea, o actividad que conduzca a una
nueva forma de actuar, por lo que la trasferencia de conocimiento es un proceso, no so6lo un acto en el
tiempo.

En muchas ocasiones los pequefios productores no cuentan con los conocimientos técnicos o
académicos necesarios para administrar sus recursos con eficiencia o bien, no utilizan correctamente
tecnologias apropiadas y son dependientes de insumos externos, lo que los lleva, en algunos casos, a
un bajo rendimiento de su actividad productiva o bien un deficiente manejo de los recursos, para lo
cual, se requiere hacer cambios, dotar de conocimientos a los productores para aumentar la
produccion, obtener mayor calidad en los productos; incorporar valor y reducir costos unitarios de
produccién; y en otros, a una limitada integracién con los actores econdmicos que participan en la
cadena productiva del sistema producto al que pertenece, que se refleja no sélo en un bajo nivel de
organizacion, sino en ubicarse en muchas ocasiones en condiciones desventajosas de mercado y
comercializacion.

Por lo anterior, el extensionismo rural en México, se ha venido concibiendo no sélo como un mero
proceso de brindar asistencia técnica, sino como el proceso de formacién y desarrollo de capacidades,
habilidades y actitudes en los productores, que ademas les permitan la gestién de innovaciones y la
integracion productiva en los diferentes eslabones de la cadena productiva.

El extensionismo entonces, es considerado tradicionalmente como un instrumento indispensable para
impulsar estrategias de desarrollo rural sustentable, enfocadas a atender la pobreza rural, la inequidad,
seguridad alimentaria, agricultura familiar y cambio climatico.

Desde sus origenes en el Renacimiento, el extensionismo formé un movimiento para referir la
educacion a las necesidades de la vida humana y a la aplicacion de la ciencia a los asuntos practicos.

El extensionismo ha transitado por varias etapas en las que ha contribuido atendiendo problemas que
proseen significancia en los procesos de desarrollo. Las etapas histéricas de la practica de la extension
son:
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Origen de la practica de extensionismo. Mediados Siglo XVIII y Siglo XIX
Profesores de Agricultura Itinerantes. Finales del Siglo XIX 'y Principios del XX.
Servicio de Extension Cooperativo Siglo XX.

Creacion de Servicios de Extensién en Siglo XX.

YV VYV

A mediados del siglo XIX las instituciones de educacion y de investigacion fueron organizadas en
Europa y Estados Unidos para que las ensefianzas agropecuarias fueran impartidas de modo tedrico
a todos los menores como parte de su formacion general de caracter primario.

Los servicios de extension agraria, generalmente se han establecido con el objetivo de difundir las
nuevas tecnologias y educar al productor para mejorar su desempefio productivo.

En el extensionismo generalmente se enmarcan como funciones, el de educacion, capacitacion y
organizacion de productores con el objetivo central de promover el desarrollo rural, que en términos
generales nos expresa el proceso en que la poblacion rural accede a mejores condiciones de vida o de
bienestar.

En los afios treinta del siglo pasado los servicios de extension obtienen importancia y fueron apoyados
con recursos econémicos del gobierno federal; a partir de entonces hasta los afios sesenta, el sector
agropecuario juega un papel preponderante en la economia nacional y como un financiador para la
industria.

En los afios cincuenta, el extensionismo se consideraba como una cuestion de traspaso de tecnologia,
lo que indujo a que la investigacién y demas programas de desarrollo se orientaran hacia los aspectos
técnicos y econdémicos, descuidando casi por completo sus recuperaciones sociales y politicas, sobre
todo las que afectan a los pequefios productores.

A finales de los afos setenta se da una nueva orientacién a los sistemas de extension agricola
priorizando la instruccion de productores mediante la utilizacion de técnicas de aprendizaje vy
comunicacion. Ademas, incluia otras actividades adicionales a las estrictamente técnicas, se incorporan
aspectos de salud, educacion, alimentacion, y nutricién, entre otras que involucraban al productor y sus
familias.

En la década de los setenta se crea la Direccion General de Extension Agricola de la entonces
Secretaria de Agricultura y Ganaderia, la cual consideraba los siguientes principios basicos para
desarrollar su funcién de apoyo al desarrollo rural®:

1) Los principios fundamentales del servicio de extension agricola se basan en el desarrollo
integral del hombre, es decir, en la creacion de las condiciones tales que hagan posibles el
crecimiento y realizacion de las potencialidades humanas de vivencia, creatividad y
trascendencia, a través de las relaciones justas con la naturaleza y con la sociedad.

2) El extensionismo agricola es una labor de promocion técnica, tendiente a la capacitacion del
productor agropecuario, para que obtenga los mayores beneficios econémicos de su tierra de
cultivo y recursos naturales.

3) El técnico extensionista debe estar comprometido con los productores en amistad y
colaboracion en sus tareas de campo y una labor de asesoramiento técnico permanente y
desinteresado.

5 Secretaria de Agricultura y Ganaderia. 1973. La Extension agricola en México. Qué es y qué hace. Chapingo, México. Pp 5y 7.
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4) El extensionista debe tener una constante capacitacion personal, una permanente observacion
de hechos y un afan de investigacién, como factores determinantes del éxito de su labor y

5) El extensionismo aunque apunta basicamente a elevar las condiciones econémicas del sector
rural, debe buscar también alcanzar formas superiores de produccion y de organizacion social
para que el productor pueda manifestar su plena potencialidad de la realizacion humana.

Con la creacion de la Direccion General de Extension Agricola en 1973 el servicio de extension
incorpora a los programas de desarrollo rural que mantienen una relacion de coordinacion con las
dependencias federales que operan programas de apoyo al sector rural como:

» El programa de Inversion Publica para el Desarrollo Rural (PIDER) que se orientd
prioritariamente a la atencién de areas rurales marginadas. La extension agricola en este
programa apoyo en una doble funcién en la produccion y el desarrollo humano.

» El Programa de Desarrollo Rural Integrado del Trépico Hamedo (PRODERITH) implementado
en los estados de Chiapas, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz, tenia como componentes de
infraestructura, investigacion agricola, educacion agricola, extension y organizacion.

> El Plan Nacional de Desarrollo en Areas de Temporal (PLANAT). Instrumentado a partir de la
creacion de los Distritos y Unidades de Temporal, tenia como propésito fortalecer las
actividades de las areas agricolas temporaleras del pais, en donde participaban productores
gue practicaban una agricultura de temporal. Los técnicos del programa pertenecian a la
Direccion de Produccién y Extension Agricola.

» El Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral (PRONADRI) el cual fue marco para el
establecimiento del Programa de Organizacién, Capacitacion, Asistencia Técnica e
Investigacion (PROCATI) operado en la mayoria de los Distritos de Temporal que un tiempo
después se reorganiz6 como Programa de Investigacion y Extensiéon (PIEX)

A partir de los afios ochenta se comenzé a desmantelar la infraestructura institucional del sector
agricola por parte del gobierno federal incluyendo investigacion, extension, crédito y otros servicios al
campo.

Es hasta el afio de 1996 en donde se restaura el servicio de extension a traves del Sistema Nacional
de Extensionismo y Desarrollo Tecnologico, con el disefio y la aplicacion de dos programas de
extensionismo: el Programa de Capacitacion y Extension (PCE) y el Programa Elemental de Asistencia
Técnica (PEAT).

El Sistema Nacional de Capacitacion y Desarrollo Rural Integral (SINDER), el cual surgié en el marco
de la Alianza para el Campo, como estrategia fundamental de extensionismo rural se planted los
siguientes objetivos.

Formular los proyectos especificos que permitan concretar el potencial econémico y productivo
identificado en el diagnostico, buscando la generacion de excedentes que propicien la capitalizacion de
los productores y la diversificacién de los procesos de gestién que garanticen la ejecucion de dichos
proyectos.
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Generar un proceso integral de organizacion, capacitacion y adiestramiento técnico que apoye la
formulacion y ejecucion de los proyectos especificos requeridos por la concrecion del potencial
economico y productivo de los ejidos y comunidades marginadas.

En la Alianza para el Campo se plantearon los siguientes objetivos.

a) Aumentar progresivamente el ingreso de los productores.
b) Incrementar la produccion agropecuaria a una tasa superior a la del crecimiento demografico.
c) Producir suficientes alimentos bésicos para la poblacion.
d) Fomentar las exportaciones de productos del campo.
e) Combatir la pobreza para lo que se plantea:
v’ Facilitar el acceso a nuevas tecnologias.
v' Fomentar la capitalizacion del Campo y
v' Promover la calidad de sus recursos humanos a través de la capacitacion.

Es importante destacar que alianza para el campo, de acuerdo a sus objetivos, no tenia un enfoque
orientado hacia el desarrollo rural sino solamente al aspecto productivo.

En el afio de 2001 se generd una transicion en los técnicos para que ofrecieran servicios profesionales
de calidad en el Programa de Extension y Servicios Profesionales (PESPRO). Su objetivo era el
desarrollo del capital humano para mejorar las capacidades de los productores. Para el siguiente afio
se inicia con el Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) en donde se
establecieron cuatro componentes: identificacién y formulacién de proyectos, la puesta en marcha de
proyectos, la consultoria o asesoria profesional y la capacitacion. Para estos dos ultimos se podian
abordar diferentes temas como el técnico, comercial, administrativo; los pagos a los técnicos
responsables eran por servicio.

Para el 2011, en la busqueda por consolidar el desarrollo rural, se vuelve a retomar el nhombre de
extensionismo, reestructurando el Programa Soporte y cambiandose el nombre a Programa de
Desarrollo de Capacidades, Innovacion Tecnholdgica y Extensionismo Rural (PDCITYER). Este nuevo
Programa, tiene una caracteristica fundamental, busca integrar a las universidades locales y
principalmente a aquellas relacionadas con el sector y el desarrollo de las capacidades de técnicos y
productores para, de ser posible, incorporarlas como responsables del Extensionismo Rural. La
intervencion de las universidades fue, principalmente a través de los Centros Estatales de Capacitacion
y Seguimiento de la Calidad de los Servicios Profesionales (CECS), quienes tenian la responsabilidad
del desarrollo de capacidades de los PSP a través de capacitaciones técnicas, metodoldgicas y/o de
certificacion en Normas Técnicas de Competencia Laboral, ademas del seguimiento y evaluacion de
los servicios autorizados en cada entidad federativa.

El origen y orientacion del PDCITYER, tuvo como base el estudio que realiz6 la OCDE en el afio 2011,
“Andlisis del Extensionismo Agricola en México”; el cual ha servido como un referente trascendental,
gue adopta una nueva vision del trabajo del extensionista, asignando roles definidos a las diferentes
instituciones involucradas en su disefio y ejecucion y en especial, la incorporacion de las universidades
locales como agentes clave en la instrumentacion de este renovado enfoque.
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En dicho estudio se diagnosticé que los servicios de extensionismo que desde hace varios lustros se
han ofrecido a los productores rurales, se han otorgado sin objetivos precisos, sin una adecuada
focalizacién y sin procesos de evaluacién estrictos que permitan conocer sus impactos. Ademas, a
pesar de que el proceso de descentralizacion del servicio ha sido una constante en los ultimos afios,
éste no ha sido ordenado y las instancias participantes tienen asignadas y ejecutan tareas difusas. De
igual forma, en el estudio se enfatiz6 que los incentivos para crear un mercado de extensiéon privada
(con recursos publicos) han dado por resultado la proliferacion de microempresas (despachos) o
agentes individuales que ofrecen sus servicios desarticulados, sin criterios de calidad ni un horizonte
temporal concreto. Tampoco se ha contado con el seguimiento adecuado ni esquemas de rendicién de
cuentas. Asimismo, se carece de fuentes de financiamiento diversificadas y sostenibles para consolidar
esta trascendental tarea.

También se ha enfatizado, principalmente en las evaluaciones del PDCITYER, que generalmente ni las
universidades ni los institutos y centros de investigacion han delineado programas organizados de
actualizacion a técnicos ni de transferencia de tecnologia. En especial, los institutos de investigacion
no tienen vinculos formales, ni aportan a un trabajo pertinente y de calidad por parte del sistema de
extensionismo que operan los PSP. Ademas, se determiné que el sistema de innovacion agricola en
México también padece de limitaciones, ha registrado resultados modestos y, sobre todo, no ha
alcanzado un adecuado nivel de interaccion con las instituciones de estudio ni con las de desarrollo.

En el afio 2014, la SAGARPA implementa una nueva estrategia de extensionismo de tipo holistico a
través del Componente de Extensién e Innovacion Productiva (CEIP), en donde incorpora las lecciones
aprendidas del extensionismo tradicional y las nuevas herramientas que conforman la estrategia,
buscando con esto que los productores mejoren sus practicas y procedimientos que les permita adquirir
conocimientos, habilidades y desarrollar su capacidad productiva y por consiguiente mejorar su
economia y bienestar social.

2.2 Problematica que atiende el Componente

El sector rural mexicano en los ultimos 30 afios ha pasado por grandes cambios e innovaciones que se
han implementado con el propdsito de lograr un sector mas competitivo. A la par, el extensionismo se
ha ido reconstruyendo, pasando desde los modelos lineales implementados desde mediados del siglo
pasado hasta los ochenta, en donde los extensionistas promovian la adopcién y adaptacion de
tecnologias generadas en las universidades y centros de investigacion, los gobiernos definian los
proyectos generalmente en forma centralizada y el productor era un actor pasivo y receptor.

Desde los ochenta y hasta fines de siglo XX, se le da un mayor valor al conocimiento empirico, saberes
campesinos y a las practicas de los productores, surgiendo un modelo de extensionismo interactivo, en
donde se reconoce que la innovacién es un proceso participativo de intercambio entre los actores
campesinos y técnicos.
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Tomando algunos elementos del modelo interactivo y del analisis y reflexion de los aspectos negativos®
gue se dieron en él, se empieza a construir un nuevo modelo de extensionismo de tipo analitico, en
donde se incorporan grandes temas obligados por el nuevo contexto del sector rural, derivado del
proceso de globalizacidn, de las transformaciones demograficas y las exigencia de los mercados.

El nuevo rostro del sector rural presenta diferentes retos derivados de: la propiedad de la tierra, certeza
juridica para diversos actores, financiamiento, cambio de la estructura demogréfica del campo,
capacidad para generar empresas, el asociacionismo como una condicidn necesaria para el
crecimiento de la competitividad, el empleo y el bienestar. El reto que plantea el deterioro ambiental, la
contaminacion del agua, el deterioro del suelo, los efectos del cambio climatico, como efecto del
calentamiento global, que afectara a las diferentes regiones y territorios del pais, la desigualdad social,
la pobreza, por lo que se hace necesario replantear politicas publicas orientadas hacia la formacion de
capital humano, innovacién tecnoldgica, inversién productiva, asociatividad estratégica y desarrollo
territorial.

Por otra parte, la persistencia de altos indices de pobreza rural, desigualdades y divisién en la gestion
de los territorios rurales han llevado a pensar de manera mas integral la ruralidad, favoreciendo la
incorporacion del enfoque territorial del desarrollo rural, considerando la propuesta del IICA:

La Gestion Territorial es el conjunto de arreglos institucionales y acciones que generan
capacidad para atender, en forma integral y sinérgica, las necesidades de desarrollo de un
espacio geografico delimitado, a través de estructuras denominadas Territorios que: (i)
garanticen gobernabilidad a las intervenciones realizadas por un conjunto de politicas publicas
que concurren en él (Articulacion de politicas), (i) promuevan la correspondencia de la
responsabilidad de cada nivel territorial (local, regional, nacional, internacional, global), a la
naturaleza y nivel geogréfico (escala) de los problemas y desafios del desarrollo,
(Descentralizaciéon - globalizacion), y (iii) movilicen las energias sociales de organizaciones,
agentes y actores, con base en su identidad y cultura, en modelos de accién colectiva,
corresponsabilidad y cogestién publico - privada, basada en negociacién del conflicto, inherente
al territorio, y acuerdos, pactos y compromisos con reconocimiento y legitimidad politica
(Participacion).’

El CEIP incorpora este enfoque, ya que esta totalmente alineado con la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, que establece como prioridad, atender lo establecido en la Fraccién XX del Articulo 27
Constitucional, el desarrollo rural integral y que lo concibe y precisa como:

“... el mejoramiento integral del bienestar social de la poblacion y de las actividades economicas
en el territorio comprendido fuera de los nucleos considerados urbanos de acuerdo con las
disposiciones aplicables, asegurando la conservacion permanente de los recursos naturales, la
biodiversidad y los servicios ambientales de dicho territorio.”

Esta Ley, ademas, establece criterios basicos y fundamentales que deben guiar la planeacion,
programacion y presupuestacion, asignacion y el ejercicio del gasto de los recursos publicos aprobados
por la Camara de Diputados, establece entre otros, los criterios de atencion prioritaria a la poblacion
rural en municipios y zonas de alta y muy alta marginacion de acuerdo con los grados de marginacion

6 Mala planeacion de los servicios, No se daba seguimiento a las proyectos, tenian un enfoque exclusivamente técnico, los procesos
participativos de los productores no se tomaban en cuenta, decisiones centralizadas, extensionistas con deficiencias técnicas,

"Rafael Zavala Gomez del Campo, Ancuta Caracuda, Guillermo Hormazaba (editores). 2010. Hacia una Gestién Territorial:
Institucionalidad y Concurrencia en la Operacion de los Consejos Municipales de Desarrollo en México. IICA-SAGARPA-INCA-
RURAL
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publicados por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO); asi como criterios basicos de
coordinacién entre las dependencias gubernamentales de los tres érdenes de gobierno, y el criterio
elemental de concertacion de acciones, esfuerzos y recursos entre los sectores publico, privado y
social, y de dar prioridad a los enfoques de cuenca hidrografica, cadena productiva, atencién a grupos
socialmente vulnerables como son adultos mayores, mujeres embarazadas o lactantes, poblacion
indigena, y personas discapacitadas y, de manera especial, la participacion ciudadana a través de los
Consejos de Desarrollo Rural.

2.3 La nueva vision del extensionismo en México

Con estos nuevos escenarios, especialmente el enfoque de la gestion territorial, los retos y desafios
emergentes de nuestro tiempo, el extensionismo debe jugar un rol en el que se debe facilitar los
procesos de innovacién, para el desarrollo territorial con inclusién social, sustentabilidad ambiental a
través del fortalecimiento de capacidades de todos los actores econémicos y sociales, la promocion de
acciones colectivas y coordinacién institucional.

Krijn Poppe®menciona que la innovacion no es s6lo un proceso tecnolégico, sino también social y, como
tal, tiene un efecto perturbador en cuanto que modifica la posicién actual de las diferentes partes
implicadas.

En un contexto dinAmico que plantea complejos retos medio ambientales, sociales y econémicos, nadie
sabe cudles seran las mejores soluciones dentro de 5 a 10 afios. En consecuencia, la implicacién de
todas las partes relevantes en el proceso de innovacion es esencial, por lo que, los diferentes actores
representantes de la comunidad cientifica, de las instituciones publicas, los politicos, los productores y
representantes de las comunidades rurales, deben compartir sus puntos de vista sobre lo que define la
innovacion en este nuevo contexto, que demanda la atencién de problemas diversos que van desde la
produccion primaria, canales de comercializacién hasta la falta de recursos econdmicos para la
capitalizacion de las UER, dependiendo del sistema producto y el espacio territorial que se atiende.

Se busca que el extensionismo contribuya al fortalecimiento de los sistemas de innovacién y propiciar
politicas publicas a favor del sector. Se deben involucrar todos los actores politicos, sociales y
econémicos, a través de una estrategia para el desarrollo y fortalecimiento de capacidades en la gestion
de recursos productivos y para lograr mayor eficiencia productiva con estandares de calidad y
eficiencia. Es un activo fundamental de los actores de los sistemas productivos.

Asi mismo, la innovacién debe ser un activo para dar atencién a las necesidades de los pequefios
productores con técnicas y metodologias que respondan a su realidad y que permita desarrollar su
potencial productivo para que contribuyan en apoyar la seguridad alimentaria.

El extensionismo debe contribuir para que las UER y las empresas familiares usen el activo de la
innovacién para generar esquemas de agregacion de valor en las cadenas productivas, en la gestion
empresarial y esquemas de integracion empresarial y asociatividad.

8 Krijn Poppe, copresidente de CWG AKIS, Grupo Colaborativo de Trabajo sobre Sistemas de Conocimiento e Innovacion Agricolas.
Instituto de Economia Agricola-Universidad de Wageningen.
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Como apalancamiento al extensionismo, se busca involucrar a las instituciones de educacion superior
en los territorios para la generacion de investigacion, dar asesoria y capacitacién especializada a los
técnicos y productores en sus areas de influencia y la incorporacién de tecnologias de informacion (TIC)
en las actividades de extension rural, a través de redes sociales o telefonia movil para establecer una
comunicacion directa y personalizada del extensionista con los productores rurales.
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Capitulo IlI

Cobertura y focalizacion

3.1 Servicios proporcionados

La operacion del CEIP esta orientado a la contratacion de técnicos prestadores de servicios
profesionales (PSP’s), para que otorguen asistencia técnica y capacitacion a productores rurales, a
través del desarrollo de capacidades y la gestion de innovaciones. En este sentido, los servicios se
proporcionan mediante diferentes modalidades como lo es a través de la concurrencia en la ejecucion
e integracién de recursos, con la participacion de las entidades federativas y el Gobierno Federal,
Proyectos Integrales de Innovacion y Extensionismo (PIIEX), tanto estatales como nacionales, la
prestacion del Servicio Social Gratificado y la vinculacion con instituciones, con la caracteristica de que
estos cuatro ultimos son de ejecucion nacional.

El CEIP 2014 cumple con lo sefialado en la LDRS, la cual ha determinado la obligatoriedad de
establecer mecanismos de articulacion de las estrategias de politica publica a través de procesos
institucionales de planeacién y gestion que permitan la mayor concurrencia y sinergia de las distintas
intervenciones que el Estado realiza en apoyo a la agricultura y el mejoramiento de las condiciones de
vida de la sociedad rural, proceso que involucra la definicién de acciones publicas de comun acuerdo
entre la Federacion y las entidades federativas con el propésito de establecer acciones coordinadas
dentro del marco de ejecucion presupuestal.

Como se puede apreciar en el Cuadro 2, en su gran mayoria, los servicios autorizados estan orientados
por la concurrencia de los recursos, lo que es congruente con las Reglas de Operacion 2014 para la
operacién del CEIP, en las que se establece:

“contribuir a democratizar la productividad en territorios, sistemas producto y cadenas
de valor del medio rural [...]” y es congruente con las prioridades nacionales
establecidas en la Cruzada nacional Contra el Hambre (CNCH), “...] a fin de ofrecer
servicios profesionales en beneficio de los productores mexicanos, preferentemente a
los marginados y en pobreza extrema, asi, como aquellos ubicados en zonas de alta y
muy alta marginacién”.

Es decir, se esta respetando el principio de la gestién territorial como marco orientador, en el cual se
busca la participacion de los agentes locales involucrados para la asignacion de los servicios, de tal
manera que se involucra a los funcionarios de las Secretarias de Desarrollo Rural o su equivalente en
las entidades federativas, asi como los funcionarios de las Delegaciones de la SAGARPA, ademas del
personal de ambas instancias en las regiones o Distritos de Desarrollo Rural, lo que garantiza una
mejor focalizacion en la priorizacion de los sistemas producto a atender y el nimero de servicios
requeridos en cada uno de estos.

Se ha sefialado que México ha venido realizando un importante esfuerzo en lo que se refiere a la
concurrencia como elemento articulador y de la operacion de los programas, ya que “...la focalizacién
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de las estrategias en espacios geograficos, descentralizacion y ordenamiento territorial, participacion
social legitimada en modelos institucionales y la articulacion intersectorial y territorial, son
caracteristicas de una nueva generacion de politicas que ha ido consolidando un modelo de gestién
gue se ha convertido en referente obligado para los paises latinoamericano.™

La columna vertebral de la LDRS es la concurrencia, para lo cual crea el PEC, que promueve que las
acciones gubernamentales no fueran aisladas, sino que confluyan en un mayor impacto en el sector
rural, para conjuntar los recursos publicos asignados al sector rural y que las acciones de las
instituciones en un espacio dado fueran de manera coordinada.

En el caso del CEIP y bajo estos preceptos, es que la mayor parte de los recursos se aplican bajo este
esquema de Concurrencia, a través del llamado “Extensionismo en Entidades Federativas.”

Un instrumento utilizado para garantizar una adecuada distribucion territorial, es la elaboracion del Plan
Estratégico Estatal promovido por el INCA Rural a través de sus Coordinadores Estatales SENACATRI
como instrumento de planeacién participativa, mismo que mas adelante se valorara su aplicacién en la
praxis.

Cuadro 2. Tipos de servicios

Tipo de Servicio Servicios Beneficiarios
Concurrencia 8,888 163,564
PIIEX Estatal 157 49,557
PIIEX Nacional 25 17,340
Total 9,070 230,461
Participacién (%)

Concurrencia 97.99 70.97
PIIEX Estatal 1.73 21.50
PIIEX Nacional 0.28 7.52

Total 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con informacion del datos SURI-SAGARPA. Cierre al 03 de febrero 2015.

En el caso de los PIIEX, aunque se observa un ndmero de servicios reducido con respecto a
concurrencia, entre PIIEX estatales y nacionales en comparacién con el total de servicios representan
el 2.1. %, sin embargo, su poblacién objetivo son organizaciones formalmente constituidas y de
cobertura regional, por lo que su poblacién beneficiada es de mayor impacto, ya que el nimero de
beneficiarios atendidos es del 29%. Otra caracteristica que diferencia a los PIIEX de los servicios de
concurrencia, es que los primeros son otorgados por equipos multidisciplinarios de profesionistas, de
tal manera que otorguen un servicio mas integral y los de concurrencia son PSP en lo individual.

Como ya se menciond, los PIIEX estan dirigidos a la atencion de organizaciones formalmente
constituidas, lo que hace de esta caracteristica un criterio de elegibilidad, por lo que se otorgaron 182
servicios (de los cuales el 86.3% son Estatales), se atiende a igual nimero de organizaciones. En el
caso de los servicios contratados a través de concurrencia, dado que su orientacion esta mas dirigida

9 Etcheverri, Rafael. (editor). 2013. La concurrencia como eje de las politicas de desarrollo rural sustentable en México / IICA. -- San José,
C.R.: lICA. pp. 8.
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hacia productores locales y de preferencia no dispersos, ya que son atendidos por un solo técnico; bajo
estas circunstancias, la poblacion objetivo varia, ya que en este caso, cerca del 70% de los servicios
es solicitado por grupos de productores (Ver figura 3), lo que hace que el criterio de elegibilidad de
organizacion formalmente constituida que aplica en los PIIEX, en estos servicios no se aplique como
tal.

Figura 3. Tipo de solicitante en concurrencia

¥ Fisica

= Moral

o Grupo

Fuente: Elaboracion propia con informacién de las bases de datos proporcionada por
la SAGARPA. Cierre al 03 de febrero 2015.

3.2 Servicios proporcionados

El Programa Integral de Desarrollo Rural, a través del CEIP otorga diversos servicios, buscando la
complementariedad entre ellos, ya que por ejemplo al promover el desarrollo de capital humano y social
a través de los servicios de Extension e Innovacion Productiva (EIP) los servicios de Proyectos
Integrales de Innovacion y Extensién (PIIEX), se otorgan apoyos para que los productores intercambien
experiencias y aprendan entre si a través de eventos estatales y nacionales (RENDRUS); ademas,
para magnificar la atencién a los productores e iniciar el involucramiento de nuevos técnicos, se apoya
la participacion de Prestadores de Servicio Social Gratificado como Apoyo a la Extension (AE).
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Figura 4. Orientacién de los servicios proporcionados
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de las bases de datos proporcionada por la SAGARPA. Cierre
al 03 de febrero 2015.

AE: Apoyo a la Extension, EC: Eventos de Conocimientos, EE: Eventos Estatales, EN: Eventos
Nacionales, EIP: Extension e Innovacion Productiva

Sin embargo, la mayor parte de los servicios contratados estan orientados a promover el desarrollo de
capacidades e innovaciones, ya que 69.5 y 24.2% corresponden a servicios de EIP y AE
respectivamente, que en su conjunto representan el 93.7%, lo que garantiza la orientacién directa hacia
el desarrollo de capacidades de los productores y el acompafiamiento técnico, que a su vez fortalece
el capital humano y social, lo que en su conjunto impulsa la productividad de las unidades de produccién
atendidas.
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Figura 5. Distribucién segun tipo de servicio
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de las bases de datos proporcionada por la
SAGARPA. Cierre al 03 de febrero 2015.

Nota: EEF: Extensionismo en Entidades Federativas, SSG: Servicio Social Gratificado,
Evento IC: Evento de Intercambio de Conocimiento.

En cuanto al cumplimiento a la normatividad, especificamente a las ROP 2014, en el punto en el que
hace referencia, que de los recursos de concurrencia al menos el 20% de los servicios deben de ser
orientados para la contratacion de Prestadores de Servicio Social Gratificado, lo cual se cumple
satisfactoriamente, ya que poco mas del 20% de los servicios reportados en la base de datos disponible
son de esta indole, segln se puede apreciar en la Figura 5.

3.3 Distribucion espacial de los servicios y marginacion

Para observar la adecuada distribucion de los servicios en las diferentes regiones del Pais'?, se
procedié a la cuantificacion de las UER que se ubican dentro de éstas, tomando como base la
informacion proporcionada por la FAO en el estudio de Linea de Base 2008, y contrastandolas con la
cantidad de servicios aprobados en las regiones.

Conforme a la Figura 6, se refleja la congruencia de la distribucion de los servicios referenciado con el
namero de UER que se localizan en las regiones, ya que la variacién porcentual mas significativa y que
oscila en un 6.2% la encontramos en la Regién Sureste, sin embargo ese porcentaje no es muy
indicativo de una desviacion, por lo que se deduce que la focalizacién espacial es muy adecuada.

10 para la regionalizacion, se considerd la distribucion de los estados que realizé el INCA Rural para la instalacion de los Centros de Extension
e Innovacion Rural (CIER)
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Figura 6. Distribucién regional de UER y servicios autorizados (%)
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de las bases de datos proporcionada por la SAGARPA. Cierre al 03
de febrero 2015.

Otro elemento, que conforme a las Reglas de Operacién 2014, marca la pauta para la asignacion de
los servicios, es lo relacionado con el grado de marginacion de las localidades apoyadas conforme a lo
establecido por la CONAPO, ya que segun el articulo 7 de las ROP asi lo establece.

Para realizar el andlisis, primeramente se recurrié nuevamente a las UER identificadas en el estudio de
Linea de Base 2008, en el cual se incluye como variable el grado de marginacion de las UER, para
posteriormente contrastarlas contra la marginaciéon reportada en los servicios apoyados a través del
CEIP 2014,

11 En este caso, en el estudio de linea de base, solo se definieron tres niveles de marginacién que son Alto, Medio y Bajo, por lo que se
procedié a homologar esta clasificacion en los servicios autorizados, ya que la CONAPO utiliza cinco niveles: Bajo, muy bajo, medio, alto y
muy alto, para lo cual se sumaron los servicios ubicados en localidades de alta y muy alta marginacién, asi como los de baja y muy baja
marginacién para alcanzar la homologacion referida.
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Figura 7. Participacion UER y servicios autorizados segun
grado de marginacion
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de las bases de datos proporcionada
por la SAGARPA. Cierre al 03 de febrero 2015.

Las ROP sefialan que la poblacion objetivo del Componente es prioritariamente la que se encuentra en
pobreza extrema y esta compuesta por productores y grupos de personas, personas fisicas y morales,
gue realizan actividades agricolas, pecuarias, acuicolas y pesqueras; en zonas rurales marginadas y
periurbanas, encontrandose que de las 5,441,497 UER reportadas en el estudio de Linea de Base de
la FAO, el 57% estan clasificadas como de alta marginacion; en cuanto a los servicios reportados en el
SURI, se encontré que el 51% de estos se ubican en localidades clasificados por la CONAPO con una
marginacion alta y muy alta, lo que indica que se le esta dando prioridad a las zonas marginadas, sin
embargo, hay que resaltar que cerca del 30% de los servicios asignados se ubican en zonas con baja
marginacion.
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De lo anterior, resulta urgente que la UR trabaje en estimar las poblaciones potencial y objetivo, para
lo cual seria pertinente aprovechar los diagnésticos disponibles, como el citado estudio de Linea de
Base resultante de la cooperacién técnica entre la SAGARPA y la FAO, a fin de precisar el problema
gue se intenta resolver con el Programa, y asi identificar de manera mas precisa la magnitud,
localizacién, sistemas-producto y sectores de poblacidén que lo presentan para identificar a la poblacién
potencial. EI SURI tiene capacidad para aportar informacion dirigida a la caracterizacion de los
beneficiarios atendidos e incorporar criterios para identificar a la poblacién prioritaria y los margenes de
cobertura por ejercicio. El Plan Estratégico Estatal, contribuye en este sentido, al descentralizar las
decisiones al &mbito territorial (estatal), sin embargo seria recomendable que exista un diagndstico
nacional sobre la poblacién objetivo.
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Capitulo IV
Andlisis de la gestion CEIP 2014

4.1 Fundamento legal

El articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que el Estado tiene
la rectoria del desarrollo nacional para garantizar su integralidad y sustentabilidad y con ello impulsar
un México prospero. Con este proposito se disefia el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, el cual
reconoce que “el campo es un sector estratégico con potencial para reducir la pobreza e incidir sobre
el desarrollo regional”, y por lo tanto, “la capitalizacion del sector debe ser fortalecida”.

En este sentido se decreta como un eje rector del Plan Nacional de Desarrollo, la “Cruzada Nacional
Contra el Hambre” (CNCH), estrategia en la que el Gobierno de la Republica se compromete a dar
resultados en el corto plazo, para garantizar a la poblacién el derecho a una alimentacién nutritiva,
suficiente y de calidad, a través de acciones coordinadas, eficaces, eficientes, transparentes y con un
alto contenido de participacion social.

El articulo 36 Fraccién |, del mismo Decreto, ordena politicas publicas orientadas a incrementar la
produccién, productividad, la competitividad agroalimentaria y pesquera del pais, dando prioridad a las
zonas de alta y muy alta marginacién y a poblaciones indigenas. Orientando el presupuesto
prioritariamente hacia las pequefias unidades de produccion; la Fraccion lll, incisos c) y g) del mismo
Decreto, establecen como prioridades, entre otras, las de apoyar a los productores para que apliquen
las innovaciones y desarrollos tecnol6gicos disponibles y fortalezcan su vinculacion con los centros de
investigacion, asi como la transferencia de tecnologia del pais. Contribuir a la sustentabilidad de las
actividades agropecuarias, pesqueras y acuicolas en lo referente a los recursos genéticos.

Figura 8.Prioridades de intervencion publica en el CEIP

Bienestar Social y
Familiar
Seguridad
alimentaria

Estrategias
Innovacion tecnolégica
Transferencia y desarrollo de tecnologias
Educacién

Poblacién Objetivo
Zonas de alta y muy alta marginacion
Zonas indigenas

Indicadores
Aplicacion a) Produccién
Politicas publicas b) Productividad
¢) competitividad

Sector
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Fuente: Elaboracion propia.

Una de las estrategias establecidas para lograr incidir en el esquema de intervencion que se plantea
en el Plan Sectorial 2013-2018, es precisamente el Programa Integral de Desarrollo Rural, en el cual
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se encuentra inserto el Componente de Extension e Innovacion Productiva (CEIP), como instrumento
de la politica publica busca incidir en el ingreso y productividad de los productores rurales a través de
cinco acciones béasicas, mismas que se sefialan en la Figura 9.

Figura 9. Conceptos de apoyo, CEIP 2014
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Los dos primeros conceptos (Figura 9) corresponden a recursos en concurrencia (concepto “Extension
e Innovacion Productiva”) y los tres restantes a ejecucion directa, el tercero y cuarto corresponden a
“Extensionismo Rural” y el quinto a “Capacitacion y Extensién de Educacién Agropecuaria” del DPEF
2014 (ver anexo 1).

4.2. Arreglo institucional del CEIP

La Unidad Responsable (UR) de la operacion del Programa Integral de Desarrollo Rural (PIDR) en el
cual esta inserto el CEIP, es la Direccién General de Desarrollo de Capacidades y Extensionismo Rural
de la Subsecretaria de Desarrollo Rural de la SAGARPA. Para su operacion en el &mbito estatal, segun
las Reglas de Operacion para los programas de la SAGARPA, establecen que se debera de instalar la
Comision Estatal para la operacion del Componente (Ver figura Anexa 1).

Para fortalecer la estructura disefiada, y aprovechando el capital humano e infraestructura, se incluyen
a las universidades locales en cada uno de los territorios en el apartado de desarrollo de capacidades
y fortalecimiento técnico de los PSP’s participantes.

Para eficientar la operacion del Componente, la UR designa a una Instancia Ejecutora para la operacion
de los PIIEX estatales y nacionales, en la cual aparece el INCA Rural A.C. En caso de la contratacion
de Prestadores de Servicios Profesionales y Prestadores de Servicio Social Gratificado para la
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promocién del Extensionismo Rural, se utiliza el esquema de federalizacion de los recursos, de tal
manera que se ejecuta a través de lo que se denomina Concurrencia con las Entidades Federativas,
para lo cual se firma un convenio de colaboracion entre la SAGARPA y cada uno de los estados
participantes.

Figura 10. Actores involucrados en la operacion del CEIP

Direccion General de Desarrollo de Capacidades
y Extensionismo Rural
Unidad Responsable (UR)

Instancia Ejecutora (IE) Delegacién Estatal de |la SAGARPA
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Comisiones estatales del Componente
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Investigacion y Capacitacion
Instituciones

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con las Reglas de Operacion 2014 para el ejercicio del componente, la
participacion institucional queda integrada por:

El subdelegando federal de Planeacién y Desarrollo Rural de la SAGARPA funge como
presidente de las Comisiones; el vicepresidente es el titular del area que opera los
recursos del componente en el gobierno estatal o el representante que designe el
Secretario de Desarrollo Rural del Estado o su equivalente; el secretariado técnico es
el representante del INCA rural en su funcion de SENACATRI; el representante de la
Fiscalia y Rendicion de cuentas del gobierno de Estado.

Tres representantes del gobierno federal y tres del gobierno del Estado como vocales;
generalmente en la formacion de la Comision se consideran suplentes, de cada vocal.
Los invitados suelen ser la Fundacion PRODUCE, las instituciones de educacion
superior. Los centros regionales o estatales y los representantes de los sistemas
producto mas importantes de cada entidad federativa.

Los miembros de la comision tienen derecho a voz y voto, mientras que los invitados
Unicamente a voz.
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4.3. Mecanica operativa del CEIP

Como se menciono en el apartado anterior para la realizacion del Programa se consideran
cinco rubros de apoyo para el desarrollo del Componente.

I.  Extensionismo en entidades federativas.

II.  Servicio Social Gratificado
lll.  PIIEX Nacionales y Estatales
IV.  Vinculacion con Instituciones Nacionales y Extranjeras
V.  Capacitacion y Extension de Educacion Agropecuaria

Para fines de la presente evaluacién se integran Unicamente dos conceptos de incentivos:
Extensionismo en Entidades Federativas y PIIEX Nacionales y Estatales. El primero de ellos opera bajo
el esquema de Concurrencia, lo que esta sustentado en el Articulo 36 y del Anexo 10.1 del Presupuesto
de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2014 (DPEF 2014); los PIIEX son de operacion
directa con recursos 100% federales.

Segun lo establecido en las Reglas de Operacion 2014 para los Programas de la SAGARPA, se cuenta
con lineamientos especificos para el establecimiento de la mecanica operativa en cada una de las
modalidades, a decir.

4.3.1 Apoyos de ejecucion directa

Los apoyos de ejecucion directa, la UR designa una IE y le transfiere los recursos para su ejecucion.
En este caso la Instancia Ejecutora es el INCA Rural A.C., quien para su operacion se basa en la
estructura organica con que cuenta para sus propias actividades, misma que es como sigue:

» Oficinas Centrales
» Coordinaciones Regionales
» Enlaces Estatales SENACATRI

En el caso de los PIIEX Nacionales, su aprobacion es directa en oficinas Centrales; y los estatales se
aprueban en las Comisiones Estatales. El INCA Rural es el responsable de emitir las convocatorias
correspondientes y la revision, en primera instancia, de los proyectos que se presentan para la solicitud
de los PIIEX.

El seguimiento esta a cargo del INCA Rural a través de sus Enlaces SENACATRI y de las
Coordinaciones Regionales, quienes se encargan de la valoraciéon del cumplimiento de las metas
programadas y de la ejecucion del gasto, elemento en que ponen suma atencion.
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4.3.2 Proyectos de ejecucion en concurrencia con las entidades federativas

Para este rubro de apoyo, primeramente se firma un convenio de colaboracion entre la SAGARPA y el
Gobierno del Estado, mismo que se ve cristalizado con la elaboracion de un Anexo Técnico, en el cual
se establecen los montos autorizados, las metas propuestas y las acciones a realizar. Para su
operacion, en las ROP se establece claramente que para el inicio de ejecucion, el primer paso es la
instalacion de las Comisiones Estatales del Componente.

La concurrencia de recursos se desarrolla a través de un pari passu, entre los Estados y la Federacion,
lo cual da cumplimiento a lo estipulado en la LDRS en su Articulo 189 en relacién a la obligatoriedad
de establecer mecanismos de articulacién de procesos institucionales de planeacién y gestién que se
traduzcan, en acciones coordinadas en el marco de la ejecucién presupuestal en beneficio del sector
primario, lo que sustenta la asociacién de recursos para una mayor cobertura, pero sobre todo, para
contribuir a democratizar la productividad en los territorios, partiendo de la premisa de que son las
entidades federativas, a través de las Delegaciones de la SAGARPA y las Secretarias de Desarrollo
Rural o su equivalente, las que conocen las fortalezas y debilidades de los territorios, sus sistema
productor prioritarios y las acciones necesarias a emprender para potenciar esas fortalezas y eliminar
las debilidades para favorecer la productividad del medio rural y como consecuencia, el nivel de vida
de las familias rurales.

4.3.2.1 Comisiones Estatales

Para la operacion del Componente, ademas de la firma del convenio correspondiente, se deberan de
instalar las Comisiones Estatales en todo el pais, a fin de apoyar la operacién de recursos en cada
entidad federativa; su integracion y funciones se establecen en el Anexo XVIII de las ROP.

Una vez instaladas las Comisiones Estatales, éstas se encargaran de la formulacién de los Planes
Estratégicos Estatales del Componente, como instrumento de planeacién y apoyo para la toma de
decisiones, los cuales reflejan las prioridades estatales, metas e indicadores productivos, asi como
alinearse a las establecidas en los documentos rectores que ha expedido el Gobierno de la Republica
(Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y
Alimentario 2013-2018; Ley de Desarrollo Rural Sustentable; Cruzada Nacional contra el Hambre; entre
otros).

Con base al Plan Estratégico, se definen los servicios requeridos y su priorizacion, lo que en la teoria
debiese ser el marco rector para la toma de decisiones. Las funciones que le corresponden a cada uno
de sus miembros son:

» Subdelegacién de SAGARPA: Participa como Presidente, su funcion es principalmente vigilar
los aspectos normativos, convoca a sesiones y le corresponde presidirlas.

» INCA Rural (SENACATRI): Secretario técnico de la Comision, brinda soporte metodolégico,
elabora actas y da seguimiento a los acuerdos.
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» Gobierno del Estado: es el operativo, instancia ejecutora, responsable de la programacion y el
seguimiento.

» INIFAP: Participa como vocal, responsable de facilitar tecnologias, capacitador y brinda
validaciones técnicas

» Universidades relacionadas con el desarrollo de capacidades: brindan opiniones sobre los
servicios, con el fin de asegurar la congruencia de las tareas de investigacion con los técnicos.

» Fundacibn PRODUCE: Aporta opiniones sobre los servicios, congruencia, tareas de
investigacion con técnicos.

» CEIR: aporta el soporte técnico sobre servicios a contratar, capacita a los extensionistas.

» Sub comisiones, evaluacién de los sistemas producto especifico: proponen alternativas y
sugieren aspectos a instrumentar.

» Contraloria del Estado: Se asegura dar transparencia a los acuerdos.

Instalacion de las Comisiones

Para sustentar el andlisis del actuar de las Comisiones Estatales, y en apego a la metodologia disefiada
para la presente evaluacion, se acudi6é con los diferentes funcionarios participantes, quienes emitieron
su opinién al respecto de su funcionalidad.

De acuerdo a los funcionarios entrevistados para la instalacion de las Comisiones participaron la
SAGARPA, el INCA Rural, los Gobiernos de los Estados, la Contraloria, la Fundacion Produce en el
estado y algunas instituciones de educacion superior. El 74.9% de los entrevistados califica el proceso
como bueno y argumentan que entre los elementos que favorecieron a la instalaciéon es el apego a las
bases de la convocatoria, a la normatividad y a los objetivos y metas por parte de los involucrados. Se
destaca que se analizaron los sistemas productos principales, que existié una articulacion y vinculacion
entre los actores, los que tenian conocimiento de la estrategia del Componente.

Estos mismos funcionarios mencionan que la participacion de los actores fue activa, se respeté el
calendario de sesiones que en la mayoria de los Estados fue en promedio 11 ordinarias y 1
extraordinaria, en las cuales se analiz6 y se dio seguimiento a los avances fisicos y financieros
relacionados con la operacion. Sin embargo, hubo Estados en los que la Comision sesion6 dos veces
(en su instalacién y una mas). Asi mismo, mencionan que existen limitaciones en la convocatoria
emitida por la Comisién, que hay poca participacién de algunos de los titulares y que en ocasiones
mandan a sus suplentes y esto retrasa el proceso, dado que no tienen poder de decision y en ocasiones
no estan empapados de los temas a tratar.

El 16.6% de los funcionarios calificé de regular la instalacion de las comisiones, sin embargo hicieron
comentarios relativos a que se pudieran considerar como areas de mejora en el proceso. Destacan que
las reuniones sélo fueron informativas, y que el ejecutor del gasto no considero6 la participacion de la
Delegacion de la SAGARPA en la toma de decisiones, las reuniones no respetan una programacion,
los gobiernos de algunos Estados no consensaron la operacion y se retractaron de acuerdos tomados.

En estos casos, es necesario mejorar el trabajo de planeacion y focalizacion de la Comision, los temas
son repetitivos de una reunion a otra y se presentan avances pasados. La Comision tiene funciones
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importantes que desempefiar, sin embargo, los lineamientos operativos no le dieron las facultades ni
autoridad suficiente. Los gobiernos de los Estados como operadores de los recursos se tardan
demasiado en la aplicacion de los mismos por sus controles internos causando burocratismo, afectando
la intervencion de los técnicos, lo que ocasiond que alrededor del 30% de los beneficiarios encuestados
opinaran que no utilizaron los conocimientos adquiridos con la intervencion del PSP porque ésta fue a
destiempo, segln se aprecia en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Conceptos de no aplicacion de conocimientos adquiridos por los productores dada
la intervencion a destiempo del PSP
% de beneficiarios
gue no lo aplico

30.89

Concepto

Nuevas formas de producir (cambios en el proceso productivo

1| que les permiti6 mejorar sus rendimientos y/o calidad)
Identificaron nuevas formas de comercializar que les otorgd mas
2 | ventajas y mejor precio.

Llevar registros administrativos para un mejor control de la 24.26
3 | unidad de produccién.

Aplicaron diferentes esquemas de organizacion que les permitié

29.31

. S 21.57
4 | consolidar la organizacion del grupo.
Como hacer un mejor uso de los recursos naturales para lograr
o 25.97
5 | su sustentabilidad
6 | Transformacion de la produccion 16.54

Fuente: Elaboracion propia con informacién de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

El 4.7% de los funcionarios entrevistados consider6 como mala la instalaciéon y trabajo de las
Comisiones y el 3.1% declararon que la integracion de la Comision y su actuar fue muy mala en virtud
de que no estuvieron presentes y no trabajaron en la misma. Argumentan que no existe coordinacion
adecuada entre las dependencias que participan y no se sesiona regularmente.

Temética abordada en las Comisiones Estatales del Componente

Al cuestionar a los funcionarios con respecto a los temas tratados en el seno de las Comisiones,
algunos de ellos no contestaron; sin embargo, de los que si contestaron, Unicamente el 26% menciona
que fue lo relacionado con el plan estratégico y la validacion de los servicios, lo que resulta interesante
de analizar, ya que estos temas son los centrales de la Comision y llama la atencién que sélo ese
porcentaje los mencionara.

El segundo tema abordado con mayor interés (17% de los entrevistados) fue lo relacionado con el
seguimiento de los servicios con el proposito de solventar las dudas que se presentaron en su
ejecucion. En este punto, resulta de interés la intervencion de los Centros de Extension e Innovacion
Regionales (CEIR), a quienes se les encomendo el seguimiento de servicios y capacitacion a los PSP,
elemento que no fue reconocido como realizado por los funcionarios entrevistados.

Otros temas tratados como los pagos, integraciobn de comisiones, convocatorias, cancelacion de
servicios se mencionaron de entre el 6 al 10% delos entrevistados.
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El tema de capacitacion e indicadores fue casi nula en cuanto a su mencion, lo que es de resaltarse,
ya que la capacitacién es un ingrediente basico en el esquema de extensionismo y el caso de los
indicadores es fundamental para el seguimiento y la valoracién del nivel de eficacia de los servicios, lo
gue es coincidente con que tan solo el 17% de los funcionarios entrevistados mencionaran que el
seguimiento fue un tema de interés en el seno de las sesiones de las Comisiones.

Asi mismo, el rubro de los indicadores, es una debilidad detectada en el analisis que se realiz6 de los
programas de trabajo de los PSP, lo que sin lugar a dudas esté estrechamente vinculado con el interés
de los funcionarios en este tema.

Factores que favorecieron las sesiones de la comisidn

Los elementos que a continuacion se mencionan, son los mas referidos por aquellos funcionarios que
le otorgaron una buena valoracion al desempefio de las Comisiones, mismos que se retoman como
indicadores de éxito para que sean considerados en el futuro:

Comunicacién estrecha y agil

Disponibilidad y buenas relaciones entre sus integrantes y su participacion activa

Formacion de equipos de trabajo y subcomisiones

Capacidad para resolver problemas.

Especial cuidado en cumplir con las reuniones programadas en tiempo y forma

Asignacién oportuna, la gestion directa de recursos y el cumplimiento en tiempo y forma para
Su ejecucion.

Seguimiento de los acuerdos

SRR NENENEN

<

Factores que limitaron las sesiones de la comision

Caso contrario a los factores de éxito, se retomo la opinion de los funcionarios con respecto a lo que
ellos consideran como debilidades en la operacién de las comisiones Estatales, los cuales se
mencionan a continuacion:

Exceso de trabajo de sus integrantes.

Presion laboral para el cumplimiento de metas.

Programacion de demasiadas reuniones y tiempo excesivo para llevarlas a cabo.
Poca participacion de funcionarios por el traslape de actividades o agendas.
Rotacién de representantes de funcionarios de los gobiernos.

Se destina poco tiempo a la planeacion estratégica.

AN NI NN YN

Propuestas de mejora para las comisiones

v' Las comisiones funcionan adecuadamente pero seria conveniente que en un futuro, se
integraran mas instituciones.

v Aprobacién en tiempo y forma de los servicios.

v’ Establecer indicadores de resultados.
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v Brindar mayor capacitacion a los miembros de las comisiones.
v Fortalecer el papel de la SAGARPA para blindar imposiciones de los Estados.
v' Otorgar mas facultades para el dictamen de apoyos y dar seguimiento a las actividades.

4.3.2.2 Planes estratégicos

La funcion del plan estratégico dentro del Componente representa una herramienta de planificacion y
de reflexion sobre el entorno, para con ello, reconocer las fortalezas y debilidades del medio rural desde
una perspectiva territorial y de las cadenas productivas prioritarias, ya que coadyuva al establecimiento
de objetivos estratégicos y se definen los mecanismos para poder alcanzarlos.

Para la elaboracion del plan estratégico, se reflexioné en los objetivos alcanzados en un periodo
anterior, se retomaron acciones Yy lecciones aprendidas, lo que constituyé como la base para construir
dicho plan. En este sentido, todos los Estados disefiaron sus planes estratégicos en los tiempos
establecidos, asi lo mencionan el 90% de los funcionarios entrevistados. Se priorizaron los sistemas
producto, regiones y beneficiarios, considerando su importancia, tanto desde el punto de vista
economico como la inclusién social.

En referencia al cumplimiento con la elaboracién del Plan Estratégico el 66.7% de los funcionarios
mencionan que se cumpli6 completamente conforme a la planeacién estratégica y la metodologia
proporcionada por el INCA Rural, una vez integrado, el plan fue enviado a la UR de la SAGARPA.

De acuerdo al andlisis del disefio de los planes, podemos mencionar que la mayoria de ellos cumple
con los requerimientos para lograr los objetivos del componente; ya que contempla prioridades en
cuanto a sistemas producto, regiones y beneficiarios con alta prioridad, las potencialidades y areas de
oportunidad de cada cadena, y en base a ello la cantidad de servicios profesionales requeridos que
demanda el sector. En lo general, en cuanto el contenido de los Planes es bien valorado como se
aprecia en la Figura 11, con excepcion de la definicién de la problematica que aqueja al sector.
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Figura 11. Contenido de los Planes Estratégicos Estatales
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Fuente: Elaboracion propia en base al instrumento de Valoracion de Planes Estratégicos.

Existe una parte deficiente que limita la valoracion de los alcances una vez que el plan se ha ejecutado,
observando que aun y cuando en los planes se determinan metas, objetivos e impactos esperados, en
la valoracion de los planes estratégicos se encontr6 que el 67%de ellos establece indicadores de
manera parcial y el 3.2% no los establecen y solo el 13% de los Estados se apoyan con la elaboracién
de una linea de base como referente para medir sus resultados (Figura 12).

Lo anterior es coincidente con la opinion de los funcionarios entrevistados, ya que el 24.6% de estos
mencionan que soélo se cumplio parcialmente y las principales causas fueron: la falta de definicion de
parametros técnicos que limitan el seguimiento y valoracion de avances en el desarrollo de las acciones
y de los alcances al final del servicio.
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Figura 12. Resultados esperados en los planes estratégicos estatales
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Fuente: Elaboracion propia en base al instrumento de Valoracion de Planes Estratégicos.

Considerando que el plan estratégico incluye la opinién de diferentes actores involucrados en el arreglo
institucional establecido para la operacién del Componente y que para su construccion se siguié una
metodologia con base al Marco Légico, es fundamental que realmente se utilice como el principal
instrumento de planeacion, y que sea empleado como referente para el seguimiento y valoracion de las
acciones emprendidas, gue no sirva solamente como el cumplimiento de un requisito.

Los funcionarios entrevistados mencionan que el plan debe ser elaborado por universidades
especializadas para facilitar su ejecucion. Se debe buscar mayor involucramiento de los actores de los
sistemas producto y de las cadenas, ademas de integrar actividades como comercializacion, crédito y
seguro.

Difundir de manera mas amplia el plan estratégico que permita que se involucren grupos
independientes, que se revise los alcances del plan de manera mas periddica.

Asi mismo, en ningln momento se debe de perder de vista que el plan esté disefiado para identificar
necesidades de servicios profesionales, su priorizacion y distribucién espacial en los territorios, bajo la
premisa de que dichos servicios coadyuvaran a solventar las problematicas identificadas, motivo por el
cual, dicho plan deberd de estar estrechamente ligado a los programas de trabajo de los técnicos,
accion que requiere que los PSP conozcan dicho plan para que lo puedan aplicar y respetar, resaltando
gue en entrevistas con los técnicos, el 70% menciona que no conoce el plan estratégico de su entidad
federativa, de lo que se deriva que el 90% de ellos opine que su programa de trabajo no esté alineado
al plan estratégico.
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Lo anterior, lleva a pensar que la prestacién del servicio sigue siendo de manera tradicional en la
mayoria de los Estados, donde la operacion inicia con el diagnéstico comunitario del propio PSP,
cuando el trabajo deberia comenzar revisando y reconociendo las prioridades regionales, los sistemas
producto, y las acciones enmarcadas dentro del plan estatal.

4.3.2.3 Planes de trabajo de los técnicos

La percepcion de los funcionarios sobre el desempefio de los técnicos es importante debido a que la
relacion entre los mismos es un factor determinante para cumplir con los objetivos y metas del
Componente. El 59% de los funcionarios considera que el desempefio de PSP fue bueno y el 8% muy
bueno, sin embargo el 23% de los funcionarios lo califica como regular argumentando mal desempefio,
incumplimiento, falta de compromiso, mala seleccion del perfil, falta de conocimientos para desarrollar
la actividad y en menor medida desmotivacion por pagos a destiempo.

El instrumento base de los funcionarios para valorar a los PSP lo constituye el programa de trabajo que
ellos mismos elaboran, ademas de visitas de campo, intercambio con productores etc., por lo que en la
presente evaluacién, se consideré de suma importancia la valoracion de dichos planes.

En este sentido, se observa que el 75% de los técnicos establecen en sus programas de trabajo
indicadores (Figura 13), linea de base y expresan claramente los resultados esperados; sin embargo,
alrededor del 12% de ellos no estan correctamente expresados, por lo tanto no se pueden medir ni dar
seguimiento a los logros, aspecto que es coincidente con la opinién de los funcionarios quienes en la
entrevista, el 90% menciona que es necesario el establecimiento de indicadores clave para la
valoracion de resultados.
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Figura 13. Valoracion de los indicadores en los PT de los técnicos
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Fuente: Elaboracion propia en base al instrumento de colecta de informacion DGO7 Valoracion de los programas
de trabajo de los PSP.

Un factor importante a considerar para favorecer la potencialidad del Componente, es sin lugar a dudas,
el rubro de la oportunidad, por esa razén en el pago a los técnicos sigue prevaleciendo el pago fuera
de los tiempos establecidos, lo que genera incertidumbre en el PSP con respecto a la seguridad de su

contratacion y que limita su intervencion continua y constante con los productores.?

12 Se considera que los PSP al no contar con una contratacion segura, restringen su participacion con los productores, aunque al momento
del pago se cubre el tiempo estipulado para el servicio, aun y cuando el contrato se les dé meses después, pero sigue generando esa
inseguridad, elemento que han utilizado algunos PSP para no atender a los productores en tiempos de incertidumbre, pero si cobrar al
momento de los pagos, lo que reduce su tiempo de intervencion con los productores.
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Figura 14. Valoracién de actividades en los PT de los técnicos
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Fuente: Elaboracién propia en base al instrumento de colecta de informacion DGO7 Valoracion de los programas de trabajo
de los PSP.

En este sentido, y tomando en cuenta la opinién de los técnicos, el 87% de ellos califican al programa
como oportuno, lo que indica que la operacién a tiempo es un factor determinante para el cumplimento
de las metas. Tomando en cuenta la valoracién de los planes de trabajo, el 69% de las acciones
implementadas fueron suficientes para el logro de los objetivos y para las metas planteadas, el 63% de
dichas actividades se realizaron en el tiempo sefialado en los planes. (Ver Figura 14).

4.3.2.4 Matriz de Resultados de Organizaciones con los Resultados obtenidos

En cuanto al andlisis de la Matriz de Resultados de las organizaciones beneficiadas con Proyectos
Integrales de Innovacion y Extensién (PIIEX) son deficientes, ya que solamente el 50% de los
documentos revisados describen las caracteristicas de la poblacion a atender y definieron una
problematica especifica a solventar, ademas de enlistar a los técnicos que participarian en el desarrollo
del programa de trabajo que presentaron (Ver Cuadro 4).

Cuadro 4. Objetividad de la matriz de resultados PIIEX
No ‘ Concepto SI Parcial No

Describe detalladamente las caracteristicas generales de la
poblacién a atender

Menciona la problemética a resolver con el PIEX y es
congruente con la descripcién del grupo

Contiene una hoja anexa con datos de los extensionistas y los
1.3 |representantes de la organizacién (Anexo 1 del archivo en |[47.6% |2.1% |50.3%
Excel)
Fuente: Elaboracion propia con informacién de entrevistas a organizaciones apoyadas por PIIEX.

1.1 38.2% [10.4% |51.4%

1.2 45.7% |2.4% 51.8%

Esa deficiencia de lo plasmado en la matriz de resultados de los PIIEX, pone de manifiesto que se parte
de un desfase entre lo realizado y lo planeado, ya que no se tiene la certeza de que las acciones
implementadas, efectivamente tiendan a solventar una problematica especifica de los productores a
quienes esté dirigida la accién, ademas de que esa ausencia de identificacion de la problemética impide

58

Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a los establecidos en el programa



EVALUACION NACIONAL CEIP 2014

en su momento la valoracion de la pertinencia del servicio, ya que no se tiene un punto de referencia
como centro de atencion.

Por lo anteriormente expuesto, se determina que la calidad, coherencia y pertinencia de la matriz de
resultados es calificada como deficiente, ya que en el 50% de los documentos revisados se observd
gue no estan implicitos estos elementos, segun se puede observar en el Cuadro 5, lo que es derivado
de un deficiente proceso de establecimiento de los objetivos y la no direccionalidad hacia la
solventacion de un problema en lo especifico; por lo tanto, para la integracion de este documento y que
en la practica resulte de utilidad para la valoracion de los alcances, es muy conveniente que se otorgue
una capacitacién a los responsables de formularla para que se pueda hacer una integracion adecuada.

Cuadro 5. Calidad, coherencia y pertinencia de la matriz de resultados PIIEX
No  Concepto  sl(%) Parcial (%) No (%)

21 Calidad: E_I _Pr_o_posno_ genergl esta red_a_c}ado correctamente 24.4% |5.3% 50.3%
(Verbo en infinitivo, objeto/ sujeto, y condicién)

29 Coherengl_a: El propdsito general comprende la solucion a la 204% |8.8% 50.9%
problematica planteada

23 :errtellrrlenma: El proposito general es acorde a lo que se pretende 450% | 4.1% 50.9%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de entrevistas a organizaciones apoyadas por PIIEX.

La falta de objetivos claros y la falta de precision de la problemética especifica a atender, hacen que
se observe una ausencia entre los propdsitos y la orientacion precisa de los servicios PIIEX. Sin
embargo, es de resaltar que en la encuesta a productores, éstos valoran bien los servicios recibidos
por parte de los técnicos PIIEX, pero tal pareciera que los Técnicos se concentran en atender la
demanda, identificando en la ejecucién del servicio los problemas a atender y como solventarlos.

Cuadro 6. Resultados esperados en los PIIEX

No Concepto SI(%) Parcial (%) No (%)

3.1 | Estan planteados en funcion del propdsito 45.3 41| 50.6

39 Son pertl_n,entes; _corresponden a la realidad de la Organizacion 38.5 107! 5009
y en funcion del tiempo programado

33 Son viables a lograr, dadas las condiciones del servicio y de la 40.0 97| 503

Organizacion
Fuente: Elaboracion propia con informacion de entrevistas a organizaciones apoyadas por PIIEX.

En cuanto al establecimiento de acciones para el seguimiento, la valoracion que se da es muy
aceptable, lo que indica que si se establecieron en la matriz de resultados esquemas pertinentes para
el seguimiento, aunque se sigue observando la ausencia de indicadores que en su momento permitan
valorar, medir y monitorear el alcance de los resultados, segun se puede apreciar en el Cuadro 7.
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Cuadro 7. De los Indicadores

No Concepto Sl (%) Parcial (%) No (%) |
a1 :Tolgnrcalllrjyen indicadores para el propésito y para cada resultado 46.5 35| 500
42 Estan, expresado§ (cuantitativa y cualitativamente) de acuerdo a 442 58| 500
una férmula de calculo

43 Son suficientes para dar seguimiento al avance esperado de las 88.1 119 0.0
metas o resultados planeados

a4 Se 'pueden medir adecuadamente en la realidad del servicio y en 43.2 58| 510
el tiempo programado

4.5 | Se establece linea base para cada resultado e indicador 44.3 48| 50.9

Fuente: Elaboracion propia con informacién de entrevistas a organizaciones apoyadas por PIIEX.

Con respecto a las actividades que se plantean realizar segun se muestra en el Cuadro 8, se observa
una suficiencia y pertinencia con respecto a lo que se pretende realizar, lo que indica que el problema
de la matriz de resultados, méas que deficiencias para la intervencion, estan estrechamente relacionados
con su integracion y redaccion del documento, por lo que nuevamente se insiste en la capacitacion a
los responsables de la preparacion de los proyectos que se presentan para que integren de manera
adecuada la referida matriz.

Cuadro 8. Valoracion de las acciones a implementar

(\[o) Concepto S| (%) Parcial (%) No (%) ‘ Total

Estan planteadas correctamente en cantidad, calidad

2.1 |y temporalidad 71.0 24.0 5.0 100.0

2.2 | Son suficientes para el logro de los objetivos 61.7 29.3 9.0 100.0
Son pertinentes; corresponden a la realidad del

2.3 | Grupo en funcion del tiempo programado 70.1 24.9 5.1 100.0
Son viables de lograr, dadas las condiciones del

2.4 | servicio y del Grupo 77.7 22.3 0.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con informacion de entrevistas a organizaciones apoyadas por PIIEX.

A manera de colofén, considerando los resultados de la valoracion de la matriz de resultados en
conjunto con los resultados obtenidos en la encuesta a beneficiarios, se puede decir que las acciones
implementadas fueron bien vistas por los productores y que estan satisfechos con el servicio referido,
ademas de que las acciones especificas que se pusieron en practica fueron pertinentes, que se
concluye que la matriz de resultados mas que deficiencia para la intervencién, es problema de
integracion, elemento que en su momento afectaria lo relacionado con el seguimiento y la valoracién
de resultados por parte del ejecutor del gasto.
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Capitulo V
Resultados de la evaluacion

En el presente apartado, se aborda el analisis de resultados del célculo de los indicadores predisefiados
como integradores de la informacidén recolectada en campo, a partir de la identificacion de las
principales variables que coadyuvaran a precisar los alcances del Componente, midiendo
principalmente el grado de eficacia alcanzado, tomando como punto de referencia los objetivos del
mismo.

Los indicadores, permitieron en su momento la cuantificacion de la informacion cualitativa recolectada
directamente con los beneficiarios del Componente. Los hallazgos que se identificaron a partir del
analisis, se complementaron con informacién adicional a las principales variables, de tal manera que
se expone y analiza su causalidad.

5.1 Caracterizaciéon de los beneficiarios

Con el fin de darle sentido a los hallazgos que se identificaron, primeramente se procedi6 a la
caracterizacion de los beneficiarios del CEIP 2014, misma que nos otorgd elementos para entender
ciertos comportamientos y la visualizacién de manera mas puntual de los cambios detectados.

En este sentido, un punto primordial a resaltar, es que se ha sefialado que los productores rurales
mexicanos®® tienen en promedio de 54.6 afios y que las UER estan atendidas por mujeres y por
personas de edad avanzada (el 60% son personas mayores a 50 afios) ya que los jévenes emigran en
busca de mejores oportunidades; sin embargo, conforme a la informacion obtenida a través de las
encuestas a beneficiarios, se identificé que el 69.7% de los encuestados tiene una edad inferior a los
55 afos, de los cuales el 27.6% es menor de 35 afios y sélo el 11.64% tiene una edad mayor a los 65
afos, lo que refleja que el CEIP esta impulsando principalmente la intervenciéon de la poblacion joven,
lo que sin lugar a dudas hara mas vigorosa la actividad primaria.

El nivel de analfabetismo detectado entre los beneficiarios es del orden del 7.3%, valor por encima del
promedio nacional del 6.9%'¢. Del 92.7% de los encuestados que mencionan que si saben leer y
escribir, el 50.8% cuenta con estudios de secundaria o superior, lo que representa una gran oportunidad
para la incursion de estrategias para el desarrollo de capacidades que tiendan a favorecer el nivel
productivo de las UER y por consecuencia el nivel de ingresos de las familias campesinas mejorando
su calidad de vida, pero también, se reflejar4 en una mayor produccion de alimentos.

Poco mas del 20% de los beneficiarios encuestados mencioné que habla una lengua indigena, lo que
indica que el servicio se proporciona a la poblacién indigena. Estos productores estan distribuidos en
20 entidades federativas y hablan 26 lenguas diferentes, lo que resalta la riqueza cultural del medio
rural mexicano.

13SAGARPA-FAQ. 2014. Estudio sobre el envejecimiento de la poblacion rural en México. FAO-SAGARPA, México.
14 INEGI. Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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Cuadro 9. Lenguas indigenas que hablan los beneficiarios CEIP 2014

Lengua Productores Lengua Productores Lengua  Productores

Q'anjob'al 1| Maya 208 | Popoluca 6
Amuzgo 1| Mayo 11 | Tzeltal 2
Cch'ol 4| Mazahua 13 | Tarahumara 7
Chinanteco 5 | Mixteco 7 | Tlapaneco 1
Chontal 1 | Nahuatl 81| Tojolabal 1
Chuj 1 | Ngigua popoloca 1 | Tzotzil 23
HAahfiu 2 | Nafia 4 | Yaqui 4
Huichol 4 | Otomi 31| Zapoteco 30
Mam 4| Pima o'odham 5

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

El 81.2% de los beneficiarios desempefia su actividad principal en el sector agropecuario, de estos, el
75.3% su principal actividad es lo agricola y el 38.3% lo combina con la ganaderia. Un punto importante
es que del 24.7% que menciona que su principal actividad es la ganaderia, el 98.9% complementa la
actividad con la agricultura. Llama la atencion que el 7.5% de los beneficiarios encuestados mencioné
gue su actividad principal es el hogar.

La acuacultura y la pesca, asi como la silvicultura es la actividad preponderante para el 0.4% y 3.0%
de los beneficiarios encuestados, respectivamente; sin embargo, cuando se sefialan éstas como
actividades secundarias y tercerias de los productores el 0.9% y el 5.3% menciona que realizan estas
actividades como secundarias, pero en el caso de las actividades terciarias, el 4.0 y el 17.3% las
practican, lo que indica que estas actividades econOmicas juegan un papel de actividades
complementarias para la generacién de ingresos a las familias rurales.

Dada la poblacion objetivo del Componente, se observa un alto grado de productores minifundistas, ya
gue el 66.1% menciona que cuenta con menos de 10 hectareas para su cultivo (Cuadro 10), lo que les
resta capacidad de negociacién tanto a la venta de sus productos como a la compra de los insumos, y
les obliga a vender al primer intermediario, el cual les compra su producto a bajo costo y cuando
compran lo hacen, por lo regular, al Ultimo eslabén de la cadena a un precio alto. Por lo tanto, es
importante impulsar la vision empresarial en el medio rural; sin embargo, el minifundio es una realidad
que impide este propdsito, por lo que acompafado a la estrategia de empresarialidad, se deben
promover esquemas de integracion y asociatividad para generar esa capacidad de negociacion que se
menciono, elemento considerado el Plan Sectorial de la SAGARPA.
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Cuadro 10. Superficie de tierra con que cuentan los beneficiarios del CEIP 2014

Rango No Beneficiarios %
<10 Has 1857 66.1
Entre 11y 30 Has 557 19.8
Entre 31y 40 Has 112 4.0
>41 Has 284 10.1
Total 2810 100

Fuente: Elaboracion propia con informacién de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

Es importante resaltar que el 10.1% menciona que cuenta con mas de 40 ha, e inclusive se pudo
identificar a un namero importante de encuestados que menciona contar con mas de 100 hectareas y
hay quienes reportan hasta més de 2,000 hectareas; sin embargo, un analisis mas detallado muestra
gue en estos casos, son productores que pertenecen a una organizacion y la informacién proporcionada
corresponde a ésta (Cuadro 10).

Asi mismo, se pudo detectar que también en los casos en que se reportan grandes superficies, es
debido a que corresponden a tierras ejidales o comunales, lo que se puede observar en el Cuadro 11
mas del 60% de los encuestados reportan que su tierra es de estos regimenes de propiedad. Esto
evidencia que en su gran mayoria los apoyos estan orientados a impulsar el sector social, pero sin
descuidar la atencién a la pequefia propiedad que representa el 25.92% de los beneficiarios. La
superficie rentada y de otro tipo no es significativa.

Cuadro 11. Tenencia de la tierra que poseen los beneficiarios

encuestados

Tipo %
Particular 25.92
Ejidal 55.96
Comunal 7.77
Rentada 8.51
Otra 1.85

Total 100.00

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas a
beneficiarios CEIP 2014.

Los principales problemas que reportan los productores, principalmente estan relacionados con el
mercado, pues el 46.2% de los beneficiarios mencionan que su problematica esta estrechamente
relacionada con éste, tanto en la venta del producto como en la compra de insumos, prevaleciendo
esta opinién cuando se referencia la problematica en segundo y tercer término (Cuadro 12). En segundo
lugar, se observa como limitante lo relacionado con el financiamiento. Lo anterior valida la nueva visién
de la SAGARPA en cuanto a impulsar el desarrollo de capacidades y la capitalizacion para que los
productores puedan integrarse mejor en la cadena de valor, y el establecer como linea importante de
intervencion por parte de los PSPs el rubro de valor agregado.
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Cuadro 12. Problematica que enfrentan los productores

Descripcidn 1 (%) 2 (%) 3 (%)
Poco o nulo acceso al financiamiento 36.0 8.7 10.3
No hay mercado seguro para comercializar la
produccion 21.1 18.4 7.3
Intermediarismo (Pagan muy barato) 13.0 20.5 14.7
Bajos rendimientos 6.0 10.0 8.2
Elevados costos de insumos 12.0 21.0 18.4
Falta de tecnologia adecuada para producir 3.7 9.1 9.9
Falta de tecnologia para un uso eficiente del agua 24 3.5 5.7
Sobrepastoreo y deterioro de los agostaderos 1.0 1.3 2.4
Falta de conocimientos para aplicar nuevas
tecnologias 1.7 3.5 9.2
Nula o deficiente organizacién con otros
productores 0.3 1.4 5.2
Falta de Asesoria Técnica 1.7 2.1 7.9
Otro (especifique) 11 0.2 0.7
Total 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

Sin embargo, para lograr la integracion y avance de los productores en la cadena de valor, es
fundamental que se impulse como estrategia fundamental la asociatividad®®, pero que a su vez se
busquen esquemas efectivos para que indudablemente se conjunten esfuerzos, capacidades y con ello
detonar un proceso para aportar valor agregado a la produccion.®

El 75.7% de los encuestados menciona pertenecer a alguna organizacion, pero hay que considerar que
muchos de ellos pertenecen a organizaciones gremiales o politicas, en las que obtienen beneficios de
gestion de recursos mas no de potencial productivo ni de mercado. Por lo tanto, el apoyo recibido en
muchos de los casos no lo usan como organizacioén, sino que se conforman grupos de productores
para reunir el requisito que solicita el ejecutor del gasto. Conforme a la base de datos del SURI, se
detecto que el 69% de los beneficiarios pertenecen a grupos de productores.

De los encuestados que mencionaron pertenecer a una organizacion, el 44.3% menciona que en primer
lugar es para recibir capacitacion y asistencia técnica, lo que va acorde a lo mencionado en el parrafo
anterior. En segundo término, le sigue el beneficio de hacer tramites y gestién de recursos (21.6 y
15.3% respectivamente), que es el apoyo que se obtiene de asociaciones gremiales como es las
Asociaciones Ganadera, por ejemplo.

5La asociatividad desarrolla mecanismos de accién conjunta y cooperacion empresarial, que contribuye a que las empresas mejoren su
posicién en el mercado, brindando una estructura mas soélida y competitiva. Las empresas que trabajan de manera conjunta cuentan con
mayores oportunidades de acceso a servicios, compra de insumos, comercializacion y financiamiento.

16 En muchos de los casos, los productores se unen para acrecentar su capacidad de negociacion para la gestion de un apoyo gubernamental,
sin embargo, al momento de la produccion cada quien sigue produciendo bajo sus propios métodos, lo que propicia que no se genere una
produccion homogénea y por lo tanto su comercializacion conjunta. Lo anterior logra una innovacién en los procesos productivos, mas no
alcanza a generar valor agregado transferible a los productores.
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La conjuncion de esfuerzos para adquirir mayor capacidad de negociacion a la venta y compra de
productos, como es la adquisicion de insumos y venta de productos, en conjunto sélo el 8.9% menciona
realizarlo, por lo que se hace necesario promover la asociatividad de los productores, mas que para
obtener un subsidio, se pueda trascender y conjuntar esfuerzos para ganar ventajas competitivas y
capacidad de negociacion, tanto a la compra de insumos como a la venta su productos.

Se ha mencionado en diferentes apartados del presente documento, que uno de los problemas mas
sensibles en los productores, es lo relacionado con el valor agregado a la produccion y la
comercializacion de sus productos por el alto intermedialismo; sin embargo, la reducida escala bajo la
cual operan, les impide el trascender en el mercado, el implementar avances tecnol6gicos y en cierta
medida la capitalizacion de las unidades de produccion, por eso la importancia de promover esquemas
gue conjuncién de esfuerzos productivos y de mercado.

Al cuestionar a los beneficiarios de la muestra sobre su forma de comercializar, sélo el 16.3% de ellos
menciona que lo hacen en combinacion con otros productores, es decir utilizan la asociatividad como
mecanismo para la comercializacion y obtener con ello ventajas frente a sus competidores. El 83.7%
comercializa su produccién de manera individual. De los que venden de manera grupal, el 36.2% se
ponen de acuerdo entre los productores y el 63.8% lo hace a través de una organizacién, el grupo de
productores o la unién a la que pertenecen, lo que sin lugar a dudas le trae ventajas y favorece la escala
de comercializacién, lo que les da una mayor capacidad de negociacién.

Cuadro 13. Formas de organizarse para la comercializacion de la produccion

Concepto % de productores
Se ponen de acuerdo 36.2
A través de la unién 5.3
A través del grupo 22.9
A través de la organizacion 35.6
Otra 0.0
Total 100

Fuente: Elaboracién propia con informacion de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

En lo general, los productores no realizan transformacién de la produccion, aspecto que sélo el 16.33%
menciona que si hace alguna transformacion a su producto.

El 64.08% de los productores encuestados mencionan que reciben apoyo de otros programas de
gobierno ademas del CEIP, de los cuales mencionan 34 diferentes, entre los que sobresalen
PROSPERA, PROAGRO Productivo, PROGAN y Pensiones a Adultos Mayores.
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Cuadro 14. Productores que reciben apoyos de otros programas

Concepto %
No reciben apoyo 35.92
Total 100.00
Reciben un apoyo 54.87
Reciben dos apoyos 25.62
Reciben tres apoyos 10.16
Reciben cuatro apoyos 5.53
Reciben més de cuatro apoyos 3.82

Fuente: Elaboracion propia con informacién de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

De los que reciben apoyos de otros programas, casi el 45% recibe mas de un apoyo y el 19.51% recibe
tres 0 mas apoyos, lo que habla del gran impulso que se le esta otorgan al campo mexicano.

5.2 Resultados del Componente

Se parte de la premisa que el CEIP 2014 estuvo dirigido a la prestacién de servicios profesionales de
extension e innovacion rural proporcionados a productores marginados y de bajos ingresos®’, los cuales
se dieron bajo cuatro conceptos de apoyo, de los cuales tres fueron evaluados y son:

v' Extensionismo en entidades federativas (PSPSs)
v" Proyectos Integrales de Innovacion y Extension Estatales
v' Proyectos Integrales de Innovacion y Extension Nacionales

El primero fue bajo el esquema de concurrencia con las entidades federativas y segundo y tercero
corresponden a estrategias de ejecucion nacional, fungiendo como Instancia Ejecutora (IE) el INCA
Rural.

Para calcular los resultados, primeramente, y conforme a lo establecido en la Guia Metodolégica, se
mide el nivel de eficacia que se alcanzé, es decir, la capacidad que se generd para alcanzar los
objetivos del Componente. Una vez que se mide la eficacia, se valora el nivel de eficiencia que se
alcanzé con la operacién del CEIP 2014.

17 Consultado en http://www.sistemas.hacienda.gob.mx/ptpsed/datosPrograma.do?ciclo=2014&r =8&ip=S&p=258
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5.2.1 Indicadores de eficacia

Para medir el grado de eficacia que alcanzé el componente, se disefiaron tres indicadores basicos, que
son: indice de Ingreso y Productividad (IP), indice de Valoracién del Servicio (SER) e indice de
Suficiencia del Servicio (SUSER); para lo cual se aborda el analisis nacional, para continuar con la
observancia de lo regional y continuar con un examen por entidad federativa, de tal manera que permita
que la audiencia de la presente evaluaciébn observe el desempefio del Componente desde la
perspectiva territorial. Para fortalecer el andlisis, se aborda el valor alcanzado por estos indicadores
segun el servicio recibido y por megacadena a la que se dirigio a los PSP.

Como complemento, se utilizan cuadros de salida y el Indicador de Atribucién de los Impactos, con lo
que se identificd la causalidad de los hallazgos encontrados a partir de la informacion de campo que
se recolecto.

5.2.1.1 Anélisis Nacional

Un parametro para observar la eficacia del Componente, lo representan los valores plasmados en la
Matriz de Indicadores de Resultados (MIR), en la cual se menciona como meta que el 75% de los
beneficiarios del CEIP 2014 alcanzaran impactos positivos en el ingreso y la productividad, en este
sentido y conforme a los datos obtenidos directamente con los beneficiarios de la muestra, se logré el
céalculo del indice de Ingreso y Productividad (IP), el cual alcanzé un valor de 0.7852, lo que indica que
se cumplié satisfactoriamente la meta propuesta en la MIR para el Componente, e implica que opero
eficazmente (Cuadro 15).

Cuadro 15. Indicadores de eficacia

No. Descripcion Valor
1|Indicador de ingreso y productividad (IP) 0.7852
1.1 | Indicador de Percepcion del Rendimiento (IPR) 78.79
1.2 | Indicador de Percepcion de la Calidad (IPC) 78.24
1.3 | Indicador de Percepcién del Precio de venta (IPPV) 56.73
Indicador de Percepcién de Organizacion de los productores
1.4 | (IPOP) 68.79
2 | Indicador de Valoracion del Servicio (SER) 0.8067
3| Indicador de Suficiencia del Servicio (SUSER) 0.7307

Fuente: Elaboracion propia con informacién de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

El incremento al ingreso, segun la percepcién de los beneficiarios, tuvo diferentes origenes,
sobresaliendo dos elementos relacionados con la productividad como son el rendimiento (IPR) y el
incremento en la calidad (IPC) los cuales a opiniéon del 78.79 y 78.24% respectivamente de los
beneficiarios encuestados tuvieron cambios positivos y favorecio el nivel de ingresos que obtuvieron
por la venta de sus productos.

En menor medida, los beneficiarios opinan que sus ingresos se vieron incrementados por los beneficios
gue les otorga el estar mas organizados y el incremento en los precios de venta, elementos propiciados
con la presencia del Prestador de Servicios Profesionales y/o técnicos PIIEX estatal y nacional.
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Sin embargo, para contar con mas elementos de juicio, se realizé un andlisis a nivel de beneficiario
para observar el comportamiento del valor del IP, obteniendo como resultado que casi el 80% de los
encuestados otorgd una valoracién entre bueno y excelente a este indicador segun se aprecia en el
Cuadro 16, lo que denota con mas claridad el cumplimiento del objetivo del Componente.

Cuadro 16. Clasificacion de los beneficiarios de la muestra segun valor
alcanzado en el IP

Calificacion ‘ Ponderacion %
Excelente 85 a 100 64.6
Bueno 75a85 14.0
Regular 50a75 6.8
Malo Menor de 50 14.6

Total 100.0

Fuente: Elaboracion propia con informacién de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

Como atributos basicos del Componente, esta el desarrollo de capacidades de la poblacion rural para
gue logren incrementar su produccién e ingreso, para lo cual se desarrollan acciones de capacitacion
y transferencia de tecnologia, ademas de otorgar elementos para que se otorgue valor agregado al
producto a través de la transformacion o con estrategias que favorezcan su capacidad de negociacion,
lo que sin lugar a dudas les generara mayores ingresos.

Un punto importante a resaltar en este rubro, es el hecho de que conforme a los porcentajes que se
observan en el Cuadro 17, los servicios otorgados a través del CEIP 2014 no son en lo general
integrales, ya que la orientacién de los servicios en cuanto a capacitacion, innovacion, transferencia y
mercado, no es significativa, elementos que marcarian la integralidad deseada de los servicios, sin
embargo, se observan combinaciones de algunos elementos como es el caso de la capacitacion y la
innovacion (Cl) que representan mas del 35%, seguido de Capacitacién, Innovacion, Transformacion y
Mercado (CITM) que es sefialado por el 12.88%. Aun y cuando los resultados son favorables en cuanto
a la integralidad, en los rubros que involucren lo relacionado con la agregacién de valor a los productos
(transformacion y mercado) estan descuidados por los técnicos, por lo que se considera importante que
los servicios proporcionados, ademas de impulsar el desarrollo de capacidades a través de la
capacitacion y el acompafamiento técnico y la promocion de la introduccion de innovaciones, también
enfoquen sus esfuerzos hacia la agregacion de valor de sus productos.
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Cuadro 17. Atribucién de los impactos

Concepto %

Capacitacion (C) 9.72
Innovacion (1) 2.05
Transformacion (T) 0.34
Mercado (M) 0.64
Capacitacion e innovacion (Cl) 36.82
Capacitacion y transformacion (CT) 0.67
Capacitacién y mercado (CM) 1.13
Innovacién y transformacion (IT) 0.15
Innovacioén y mercado (IM) 0.12
Transformacion y mercado (TM) 0.09
Capacitacién, Innovacion y Transformacion (CIT) 10.15
Capacitacion, Innovacion y Mercado (CIM) 7.16
Capacitacion, Transformacion y Mercado (CTM) 0.28
Innovacidn, Transformacién y Mercado (ITM) 0.09
Capacitacion, Innovacion, Transformacion y Mercado (CITM) 11.47
Ninguno (N) 19.11

Total 100.00

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

El 20.8% de los beneficiarios valoran el nivel de ingresos como malo y regular, el 19.11% sefiala que
no obtuvo ningln beneficio de su participacién en el Componente, lo que sin lugar a dudas debe de
representar un elemento a considerar en la toma de decisiones a futuro, ya que se habra de identificar
las regiones y Estados donde se esta presentando esta situacién para tomar las medidas correctivas
pertinentes. En este sentido, en parrafos posteriores se presentara el analisis regional y estatal que
mostrara estos elementos.

Como es de esperarse, dados los resultados reflejados en cuanto al ingreso y la productividad, la
validacion de los servicios es sefialada como buena, alcanzando el indice de Valoracion del Servicio
(SER) un valor de 0.8067, lo cual es atribuible a que poco mas del 40% de los productores encuestados
en promedio, otorgan una calificacion de muy bien en diferentes cuestionamientos relacionados con la
satisfaccion que tienen con respecto a la intervencion del PSP, como es la utilidad del servicio y los
resultados alcanzados, segun lo podemos apreciar en el Cuadro 18.
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Cuadro 18. Porcentaje de opinién en cuanto a la valoracion del servicio

Concepto

1| Conocimientos técnicos (practicos, se apegaala | 496 | 457 4.9 03 | 003 | 100.0
realidad de los productores, acertados, etc.)
2 | Tiempo dedicado para atenderlos e identificar su
problemética y proponer acciones (fue suficiente)
3| Las acciones propuestas se ajustaron a sus

; : 39.3
necesidades y a su realidad
4 | Grado de involucramiento de los productores en
la toma de decisiones
5 | Utilidad de las recomendaciones 42.2 |50.3 7.0 0.4 | 0.19 | 100.0

6 | Logro de los resultados prometidos (en cuanto a
gestién de recursos, capacitaciéon, mejoras enlos | 41.2 | 47.6 | 10.1 0.7 | 0.29 | 100.0
procesos
7 | Trato personal del técnico a los productores 59.8 | 36.2 3.5 0.3 | 0.13 | 100.0

8 [ Nuevos conocimientos o actividades
implementadas (innovaciones tecnolégicas)
Fuente: Elaboracién propia con informacion de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

41.9 | 48.7 8.6 0.7 | 0.13 | 100.0

52.2 8.0 0.4 | 0.13 | 100.0

37.7 | 50.0 11.6 0.5 | 0.22 | 100.0

445 | 46.0 8.3 0.8 | 0.40 | 100.0

5.2.1.2 Analisis Regional

Con el propésito de otorgar mas elementos de juicio a los tomadores de decision, se incluyen analisis
por diferentes vertientes, en este caso corresponde al andlisis en el &mbito regional, en cuyo caso no
hay una variacion significativa en los valores obtenidos en los indicadores que miden la eficacia,
tomando como referencia la media nacional, lo que implica que en lo general se puede decir que se
superé el valor de 75%, lo que implica que fueron eficaces. Sin embargo, la Regién Noreste y Norte,
no alcanzaron a cumplir la meta, lo que va direccionando de manera mas especifica donde se
encuentran los focos rojos que se mencionaron con antelacion.
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Figura 15. Eficacia del CEIP 2014 por region
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.
5.2.1.3 Analisis por entidad federativa

Para realizar este andlisis y con el propésito de hacerlo concreto y sustancial, los resultados por entidad
federativa se clasificaron como excelentes al alcanzar un valor igual o superior al 0.85; buenos cuando
su valor oscila entre 0.75 y 0.85; regulares cuando su valor es menor que 0.75 pero sin ser inferior al
0.55, y como ultimo grupo, estan los calificados como malos, que son Estados donde el valor del
indicador es inferior al 0.55.

Las entidades federativas que obtuvieron un valor inferior a la meta propuesta conforme a la MIR del
CEIP 2014 fueron: Distrito Federal (0.743), Yucatan (0.734), Oaxaca (0.731), Sonora (0.723), Tabasco
(0.704), Jalisco (0.703), Baja California (0.690), Durango (0.680), Sinaloa (0.641), San Luis Potosi
(0.398) y Baja California Sur (0.5).
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Figura .16 Eficacia del IP por Entidad Federativa
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

En el caso de las entidades federativas en las cuales no se alcanz6 la meta, se deben de concretar
acciones precisas para favorecer un mayor impacto, exigiendo un mayor seguimiento a los programas
de trabajo de los técnicos contratados bajo cualquier modalidad.

Para complementar el andlisis de eficacia en las entidades federativas, se retoman los resultados
obtenidos en el indice de Validacion del Servicio (SER), el cual en términos generales alcanza un valor
aceptable (Figura 17), es decir, en lo general, los productores validan el servicio, lo que denota la
satisfaccion o utilidad que observan en el mismo; sin embargo, hay Estados que estan muy por debajo
de la media como lo es Baja California Sur (0.555), San Luis Potosi (0.618) y Sinaloa (0.670), mismos
gue también son coincidentes con el bajo valor que los beneficiarios encuestados otorgaron al IP, es
decir estan manifestandose en contra de los bajos impactos que tuvieron con la intervencion del PSP,
los cuales segun la percepcién, no cumplieron sus expectativas.
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Figura 17. Validacion de los servicios en las entidades federativas con respecto a la media
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

Los resultados que nos muestra la Figura 17, muestran que el 35.7% de las entidades federativas
alcanzaron un valor inferior al 0.7 en el indice de Suficiencia del Servicio (SUSER), el cual nos indica
el grado de desarrollo de capacidades®® de los productores atendidos, lo cual refleja dos aspectos a
considerar: el primero de ellos es que la capacitaciébn que otorgan los PSP mal valorados en este
indicador, se ejecuta solamente para cumplir un requisito que solicita el ejecutor del gasto, por lo que
se da la capacitacion y el desarrollo de conocimientos, mas no la aplicacién del conocimiento en las
actividades econémicas que desarrollan los productores; y el segundo, que muestra una baja
aceptacion por parte de los beneficiarios, los cuales mencionan que algunos conocimientos no los
aplicaron porque consideraron que el servicio recibido no era adecuado para su actividad, o bien porque
fue a destiempo, ya sea por los costos elevados que se generarian o simplemente porque no estuvieron
de acuerdo, lo que pone en tela de juicio la pertinencia de los temas de capacitacién.

18 Se entiende por desarrollo de capacidades a la generacién de conocimientos nuevos o nuevas formas de hacer las cosas y su aplicacion,
es decir, no es suficiente con saberlo.
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Figura 18. Suficiencia de los servicios en las entidades federativas con respecto a la media
nacional
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

La causas de no aplicacion se pueden observar de manera mas precisa en el Cuadro 19, en el cual se
observa que los principales que no son aceptados, son los que estan relacionados con la
comercializacién, de lo que hay que destacar que solo el 45.5% de los productores encuestados,
mencionan que se desarrollaron conocimientos en este sentido, de estos, el 21.0% menciona que no
los aplica, principalmente porque consideraron que ésta no fue adecuada (28.8%), o bien fue a
destiempo (29.2) y que no contaron con los recursos economicos suficientes para aplicar la
recomendacién que les hizo el técnico.

Cuadro 19. Capacidades desarrolladas con el servicio ofrecido por el PSP o PIIEX y su
aplicacion
Lo aplico Razones de no lo aplico*

Concepto SI(%) NO®%) 1 2 3 4 S

Nuevas formas de producir (cambios en el
proceso productivo que les permitié mejorar sus | 95-99 4.01|24.39|309| 29.3| 89| 65
rendimientos y/o calidad)

Identificaron nuevas formas de comercializar
gue les otorgd mas ventajas y mejor precio.

Llevar regiStrOS administrativos para un mejor 89.16 10.84 | 28.39| 24.21 106| 11.0| 25.8
control de la unidad de produccion.

Aplicaron diferentes esquemas de organizacion
que les permitio consolidar la organizacion del 90.07 9.93|34.31|21.6| 17.6| 13.7| 12.7

79.01 20.99| 28.75| 29.2| 18.2| 10.8| 13.0

grupo.

Como hacer un mejor uso de los recursos 93.09 sai| 206zl 2mel el wmel @z
naturales para lograr su sustentabilidad ‘ : : : : .
Transformacion de la produccion 81.85| 18.15|26.271 165! 26.3| 15.3| 15.7

*1: No fue adecuada, 2: Fue a destiempo, 3: No tuve dinero para aplicarlo, 4: Primero veo que funcione en
otros y luego lo aplico, 5: Simplemente no quise.
Fuente: Elaboracion propia con informacién de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.
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En segundo término encontramos la aplicacién de registros administrativos, a lo cual los productores
mencionan que es trabajo adicional al que ya realizan y que no cuentan con la preparacién académica
para llevarlos a cabo; sin embargo, se considera pertinente que se desarrollen habilidades en los PSP
y técnicos PIIEX para que logren desplegar estrategias que coadyuven a la aceptacion total de registros
productivos, bajo la premisa que a partir de ellos, podran tomar decisiones méas precisas que pueden
favorecer la productividad de la UER o en su momento trascender en el mercado. Otro elemento
importante en la aplicacion de los conocimientos, es la organizacion de los productores, para lo cual de
los productores (54.9%) que mencionaron que el desarrollo de conocimientos fue dirigido en este
sentido, el 34.3% mencionan que no fueron adecuados y el 21.6% que fue a destiempo, lo que refleja
un desconocimiento en buena parte de los técnicos para implementar esquemas efectivos de
organizacion.

5.2.1.4 Analisis por tipo de servicio

Como se puede apreciar en la Figura 18, en lo general, cuando se realiza el célculo del indicador de
ingreso y productividad (IP), se obtienen valores superiores a la meta (0.75) plasmada en la Matriz de
Indicadores de Resultados (MIR), lo que indica que se logré el objetivo planteado al inicio del ejercicio
2014. Sin embargo, al realizar un analisis mas puntual, se detect6 un comportamiento disimil en los
diferentes servicios que se otorgaron, ya que por ejemplo, los valores obtenidos en los servicios
prestados a través de los Servicios de Proyectos Integrales de Innovacién y Extensionismo (PIIEX) de
ejecucion Nacional son muy superiores a los alcanzados por los Servicios Profesionales prestados por
PSP o los PIIEX estatales (ver figura 19). Sin embargo, hay que resaltar que al momento de la
valoracion de los planes disefiados para su intervencion, no fueron muy bien calificados, por lo que se
abre una oportunidad para el disefio de estrategias, que tiendan a fortalecer la planeacién de los
servicios, lo que sin lugar a dudas acrecentara los impactos que se han alcanzado.
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Figura 19. Eficacia del IP por Tipo de Servicio
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

En el caso de los PIIEX estatales, lo que se detectd esta relacionado con el hecho de que al momento
de hacer la propuesta, dada la incertidumbre de la aprobacién o no, se formula un proyecto dirigido a
pasar los filtros que se ponen, aun y cuando no estén apegados a la realidad de la organizacién a
atender, por lo que es importante que al momento de la aprobacion de los PIIEX, el grupo de técnicos
a atenderlos, ya tenga un trabajo previo, de tal manera que se pueda empatar lo planeado con lo
realizado.

Como se puede apreciar en la Figura 20, el comportamiento del SER es considerado como bueno, es
decir, los productores validan adecuadamente el servicio, con lo que ponen de manifiesto su grado de
satisfaccion; sin embargo, al revisar los valores del SUSER se identifico que los valores obtenidos estan
considerados como regulares con un valor inferior al 0.75, salvo en los Proyectos Integrales de
Innovacion y Extension Nacionales, de los cuales los beneficiarios manifiestan haber desarrollado mas
capacidades en presencia del servicio.

En el caso de los servicios prestados por PSP y PIIEX estatales no se logra mantener la opinién de los
beneficiarios, ya que por un lado muestran su satisfaccion por el servicio, pero al momento de
mencionar el desarrollo de capacidades no se refleja en la misma magnitud, por lo que buscar
esquemas que permitan o que garanticen que el desarrollo de capacidades se cristalice de manera
mas contundente, para lo cual se habra de implementar un sistema de establecimiento de indicadores
gue permitan establecer una linea de base concreta y verificable, ademas que esté alineada a las
megacadenas que se impulsan en cada entidad federativa, y sobre todo, a un objetivo claro y
alcanzable en los tiempos que se establezcan.
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Figura 20. Validacién y suficiencia del servicio
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

Por lo anterior, y tomando como referencia lo establecido en la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en la cual se establece que el técnico debera de ser garante en conjunto con el productor
de los resultados obtenidos, en el caso de los Servicios Profesionales prestados por PSP y PIIEX, es
importante que se incorpore un mecanismo que comprometa a los técnicos, tal es caso de que sean
corresponsables y funcione como un mecanismo de vigencia para el cumplimiento de lo planeado.

Lo anterior implica dos condiciones favorables para el devenir del programa. Uno de ellos es que los
técnicos, al momento de buscar productores para integrar los grupos a atender, deberan de hacer una
seleccién para garantizar el involucramiento de los beneficiarios, lo cual implica, ademas de su
participacion, su disposicién para invertir en los casos que sea necesario, hacer los cambios sugeridos
por el PSP y dar seguimiento a las acciones implementadas. Bajo estas condiciones, los impactos se
magnificaran en beneficio del sector rural.

5.2.1.5 Analisis por megacadena

Los resultados expresados a través del célculo de indicadores por megacadena atendida, resultan
interesantes, ya por un lado se observa que las de mayor significancia en el ingreso y productividad,
son aquéllos que estan estrechamente ligados a la agregaciéon de valor como lo son la megacadena
negocios (1.0), alimentos y conservas, y los orientados al desarrollo rural, por lo que nuevamente, se
vuelve a recalcar en el rubro de impulsar acciones tendientes a favorecer el mercado y la
transformacion, lo que permitira dar valor agregado a la produccion.
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Figura 21. Indicador de Ingreso y Productividad por megacadena atendida con el CEIP 2014
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Agricultura Protegida 0.7659
0.0000 0.2000 0.4000 0.6000 0.8000 1.0000 1.2000

Fuente: Elaboracion propia con informacién de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

Sin embargo, hay que resaltar que en términos generales se cumplié con la meta establecida en la MIR
del Componente, pero las megacadenas con menor impacto son las hortalizas, agricultura protegida y
granos basicos en lo agricola; y las especies menores en lo pecuario. Esto tiene dos explicaciones, la
primera de ellas, en caso de las hortalizas y la agricultura protegida, para que sean rentables deben de
hacerse a escalas en que se requieren de inversiones importantes y la intervencion del técnico no es
muy significativa en cuanto a los resultados; por otro lado, en el caso de los granos basicos y las
especies menores, en muchos de los casos estamos hablando de actividades de subsistencia,
productores que no tienen capacidad de invertir en nuevas innovaciones dado lo limitado de sus
unidades de produccién y/o sus hatos, por lo que nuevamente vuelve a retomar importancia lo
referenciado en el sentido de establecer esquemas que hagan que el técnico sea garante de los
resultados y ello los obligue a seleccionar mejor a sus productores a atender, lo que no quiere decir
gue sean excluyentes, sino que sean productores que realmente quieran avanzar en sus UER.

5.2.2 Indicadores de eficiencia

Ciertamente, es importante alcanzar los resultados, elemento que en el caso del CEIP 2014 se logré
satisfactoriamente con lo que se demostro la eficacia con la que oper6 el Componente, sin embargo,
es fundamental la revisién del nivel de eficiencia aplicado, para lo cual se analizaron cuatro variable
fundamentales que son: la participacion y atencion de los beneficiarios, la pertinencia®® y validacion del
servicio, con lo que se identifica el grado de involucramiento técnico productor, lo que sin lugar a dudas

19 Se entiende por pertinencia del servicio como la accion de atender la problematica de los productores con las acciones que implemento el
PSP, por lo tanto entre mas ligadas estén las necesidades de los productores con la acciones del PSP, el indicador tiende a uno.

79

Este programa es publico, ajeno a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a los establecidos en el programa



EVALUACION NACIONAL CEIP 2014

en la medida que se acrecenté esta sinergia, se lograra un mayor impacto, ademas de que éste sea
sostenible en el tiempo.

5.2.2.1 Analisis Nacional

Para el analisis de la eficiencia, y conforme a lo establecido en la Guia Metodoldgica disefiada para la
presente evaluacion, para medir el nivel de eficiencia se disefiaron cuatro indices, mismos que se
presentan a continuacion:

Indicador de participacion del productor (IPP)
Indicador de pertinencia del servicio (IPES)
Indicador de validacion del servicio (Valida)
Indicador de atencion al productor (IAP)

AN NEANEAN

Los resultados obtenidos del procesamiento de la base de datos construida con la informacién
proporcionada directamente por los beneficiarios en campo, nos pone de manifiesto de que existe una
relacibn muy interesante entre el productor y el técnico (Ver Figura 22), ya que el IAP (0.9128) y la
validacion del servicio (0.8796) alcanzaron un valor de excelente, si se considera que de 0.85 en
adelante se le otorga este calificativo. Lo anterior, refleja que el técnico estuvo presente con el productor
otorgandole el servicio para el cual fue contratado, mas no es suficiente el estar presente, sino alcanzar
los resultados, lo que en el aparatado anterior se reflej6 satisfactoriamente.

Figura 22. Indicadores de eficiencia del CEIP 2014
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

La buena interaccién entre el beneficiario y el técnico promotor del extensionismo, es reflejo de que el
89.1% de los beneficiarios encuestados manifestd que el técnico lo visitaba cuando menos una vez
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cada quince dias y de estos el 71.1% los visité al menos una vez a la semana, ademéas de que los
productores también opinaron que los servicios en su gran mayoria (93.8%) duraron entre seis y mas
meses, de lo que se deriva la interaccion a la que se hacia referencia en el parrafo anterior (Cuadro
Anexo 2y 3).

En el analisis de la participacion del productor en la gestacion del servicio, se identifico una participacion
buena, como es de esperarse con la relacion que existe entre extensionista y productor; sin embargo,
el 55.22% de los encuestados menciona que el técnico fue quien los contacté para incluirse en el
servicio, lo que habla de una atencién a la oferta del servicio por parte del técnico, pero por otro lado,
los productores tienen bien claro su objetivo con respecto a su participacién en el Componente, pues
mencionan que su decision de participacion esta dirigida a mejorar sus ingresos, su actividad y con ello
su calidad de vida, y por lo tanto conocen los objetivos y caracteristicas del servicio que recibieron,
segun se podré apreciar en el Cuadro 20, el cual ademas incluye el grado de involucramiento de los
productores con el PSP en el disefio de instrumentos de planeacion, asi como en el seguimiento del
servicio.

Cuadro 20. Mecanismos mediante los cuales el productor se enteré del Componente

Formas de enterarse %
Nos contact6 la organizacién (asamblea) 31.26
Me contacto6 el técnico con quien siempre trabajamos 55.22
Otros grupos nos dijeron 4.39
Por medios de comunicacion 0
Por medio de alguna institucién 9.12
Otro 0
Decisidn de participar %
Mejorar mi actividad 41.4
Mejorar mis ingresos 31.1
Mejorar mi calidad de vida 26.9
Es un apoyo 0
Otro 0.5
Conoce las caracteristicas y actividades a realizar %
Si 90.2
No 9.8
Conoce los objetivos y metas del servicio recibido %
Si 88.2
No 11.8
Informacién del desempefio del PSP %
P.romc,)vi(.j su participacion y la de los productores en la elaboracion del 92 36
diagnéstico
Defini6 con usted los productores el programa de trabajo 90.64
Les proporcionaron informacién suficiente durante el proceso 95.63
Siempre tomo en cuenta las opiniones de los productores 96.7
Lo propuesto y realizado por el PSP fue adecuado a sus necesidades 94.53

Fuente: Elaboracion propia con informacién de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.
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Por ultimo, se aborda el nivel de pertinencia del servicio, que nos muestra si las acciones emprendidas
en el rubro de capacitacion y asistencia técnica estan alineados a la problematica que enfrentan los
productores, para lo cual el calculo del IPES es de 0.6130 segln se puede observar en la Figura 22,
valor considerado como regular, y pone de manifiesto la falta de conectividad entre los problemas reales
del productor y el servicio prestado, lo que puede ser producto de la incertidumbre que afio con afio
viven los técnicos en cuanto a su contratacion, lo que hace que en ciertas épocas del afio pierdan
contacto con los productores; por otro lado, como ya se menciond, puede ser producto de que el técnico
ofrece un servicio, el cual estd mas orientado a su especializacion o sus capacidades, mas que los
problemas del productor, los cuales en algin momento se empatan, pero no al 100%, segun se pudo
apreciar con el resultado del indice de Pertinencia del Servicio.

Como colofdn, se puede decir que en nivel de eficiencia con el cual operé el Componente en su ejercicio
2014 fue aceptable. En los apartados subsiguientes se presenta un analisis del comportamiento de la
eficiencia por region, entidad federativa, servicio y megacadena atendida.

5.2.2.2 Analisis regional

En el nivel de eficiencia en el ambito regional, no se observan diferencias significativas, salvo en el
caso del IPES en el cual la Regién Noreste (0.50), Centro Sur (0.60) y Occidente (0.60) son los que
reflejan un nivel mas bajo en cuanto a la solventacién de la problematica de los productores a través
de las acciones emprendidas con los servicios prestados.

Figura 23. Analisis de la eficiencia en el CEIP 2014 por Regidn
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.
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5.2.2.3 Analisis Estatal

Las entidades federativas mejor valoradas en cuanto a la eficiencia en la operacion del Componente
son: Aguascalientes, Campeche Distrito Federal, Nayarit, Sonora, Guerrero, Estado de México, Nuevo
Ledn y Puebla, las cuales fueron sobresalientes en los diferentes indicadores, segun se puede apreciar
en la Figura 24. Se observa un comportamiento con variantes poco significativas en los indices de IAP,
Valida e IPP, méas no asi en el indice de Pertinencia del Servicio (IPES), en el cual se observa una
variacion mas significativa.

Figura 24. Analisis de la eficiencia en el CEIP 2014 por entidad federativa
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

En el IPES que mide la pertinencia del servicio, el 34.4% de las entidades federativas estan por debajo
del 0.6 en este indice, valor que puede ser considerado como malo, lo que implica que no hubo
correspondencia entre los servicios de asistencia técnica y de capacitacion prestados en los servicios
autorizados con respecto a la problemética de los productores, lo que sin lugar a dudas, orilla a
establecer mecanismos de seguimiento y control mas precisos, para alcanzar de manera mas
contundente el desarrollo rural conforme a lo que establece el CEIP.
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Figura 25. Valoracion General por entidad federativa®
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

Con esta valoracion, se busca que la Unidad Responsable y el INCA Rural como Instancia Ejecutora
cuenten con elementos mas precisos para tomar decisiones en cuanto al seguimiento de los servicios
autorizados, ya que a partir de esta valoracion se pueden detectar las entidades federativas que son
mal calificadas y establecer esquemas de seguimiento que permitan mejorar los indicadores (Figura
25).

5.2.2.4 Analisis por tipo de servicio

El comportamiento de la eficiencia por tipo de servicio otorgado, se establece de manera muy clara que
en el caso de los PIIEX estatales son los que muestran los valores mas bajos, sin llegar a ser calificados
como malos, salvo en el caso del indice de Atencion a los Productores (IAP) en el cual alcanzan el
valor mas alto y en el indice de Pertinencia del Servicio (IPES) en el cual alcanzan el valor mas bajo,
segun se aprecia en la Figura 26.

En el caso del IAP los servicios con el valor mas bajo son los otorgados por los PIIEX nacionales, los
cuales tienen su l6gica en la poblacion objetivo de estos servicios, que son organizaciones de cobertura
nacional y/o regional que tienen la caracteristica de contar con un volumen amplio de agremiados y por
lo tanto se dificulta el otorgar una atenciéon mas precisa a todos sus miembros.

2para el calculo de esta calificacion, se tom6 en cuenta los resultados de los indices de eficacia y eficiencia, dandole un peso mayor al IP
considerando que si cumplié la meta (0.75) se le daba la maxima valoracién. En el caso de los indices de eficiencia, se le otorgé un mayor
valor al indice de pertinencia del servicio (IPES).
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INFORME FINAL

Figura 26. Andlisis de la eficiencia en el CEIP 2014 por tipo de servicio

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.

En el caso del IPES, como en los demas analisis se observa poca correspondencia entre los problemas
de los productores y el servicio prestado, acentuandose més en los PIIEX estatales (0.5923), lo que
nos lleva a que parte de la planeacion que se realiza no es apegada a las expectativas de todos los
beneficiarios 0 miembros de la organizacion, elemento que habra de ajustarse en su momento.

La participacion del productor y la validacién del servicio, elementos que van de la mano, son valorados
como buenos, lo que pone de manifiesto la presencia de los PSP con los productores,
independientemente del tipo de servicio de que se trate.

5.2.2.5 Analisis por megacadena

En el &mbito de megacadena atendida, en el nivel de eficiencia bajo el cual oper6é el Componente no
hay variaciones significativas, salvo en la de Negocios; sin embargo, carece de relevancia por ser tan
s6lo un servicio. Otra megacadena que sobresale es la de agricultura protegida que le otorga mayores
ventajas competitivas al productor y requiere, para su éxito, una mayor atencion del técnico y dedicacion
del productor, lo que sin lugar a dudas tiende a acrecentar su interaccion, segun se aprecia en la figura
27.
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Figura 27. Anédlisis de la eficiencia en el CEIP 2014 por megacadena
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de las encuestas a beneficiarios CEIP 2014.
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Conclusiones

El CEIP en el ejercicio 2014 operé de manera eficiente en lo general y logré cumplir con las metas
planteadas y definidas para el Componente en la MIR, asi como impactar en las metas de Fin y
Proposito del PIDR. Lo anterior, permite asegurar que su disefio es adecuado, alineado con los
instrumentos de politica publica que le dan origen, incorporando las prioridades sefaladas en la LDRS,
el PND, el Programa Sectorial y las ROP; ya que considera la atencion de la poblacion objetivo definida
para su cobertura.

Los indicadores de actividad del CEIP se cumplieron igualmente en los tiempos establecidos:
integracion de las 32 Comisiones Estatales del Componente y los beneficiarios programados para los
servicios que constituyen los rubros de apoyo sefialados en las ROP. Se cumplié por encima de la meta
planteada en la MIR del 75% de los productores que manifiestan haber obtenido mayor productividad
o ingresos al aplicar capacidades adquiridas con servicios de extension e innovacién productiva, ya
que se obtuvo un indicador del 78.52% para dicha meta.?*

Por lo anterior, se puede concluir que el CEIP logr6 la meta establecida y los esfuerzos y acciones
realizadas tanto por la UR como por las IE fueron adecuados y estuvieron orientados a lograrlo. La
operacién del Componente cumplié lo establecido en las ROP, se constaté la elaboracion de los Planes
Estratégicos Estatales en todas las entidades federativas; se instrumentaron los servicios programados
y autorizados y se integré la base de datos de los beneficiarios en el SURI; lo anterior, permitié disefiar
una muestra de beneficiarios a través de los servicios para realizar la presente evaluacién con
consistencia, solidez y representatividad territorial y con ello cumplir con los objetivos sefialados en la
metodologia de la misma y con ello someter los resultados del CEIP en el ejercicio 2014 a la rendicion
de cuentas y la mejora continua.

En el caso de la hipétesis planteada en la metodologia, de que una correcta planeaciéon y gestién del
Componente, permitird el desarrollo de capacidades y la gestién de innovaciones, y con ello el logro de
los objetivos de Fin y Propdsito planteados en la MIR, se cumplid, ya que los procesos de planeaciéon
no fueron eficientes en todas las entidades federativas, los instrumentos para lograrlo no son aplicados
correctamente por los funcionarios o en el extremo desconocen su utilidad. Por otra parte, la operacion
sigue siendo tardia y desfasada de los ciclos agricolas (especialmente en el ciclo Primavera-Verano).

Lo anterior, hace importante revisar el esquema de concurrencia, donde la UR pierde el control de la
operacion, lo que limita la supervision y con ello el identificar las areas de mejora oportuna. Es
importante que la UR cuente con un sistema de seguimiento de la oferta autorizada por las Comisiones
del Componente, verificando se ajuste a lo establecido en los Planes Estratégicos, los cuales
adicionalmente no se evallan y tienen importantes deficiencias de origen.

No se pudo constatar, al menos en los resultados de las encuestas a los técnicos, de la interaccion y
generacion de redes de intercambio de conocimientos entre los PSP a nivel territorial o Cadena de

2 Calculado conforme a lo establecido en la MIR: (No. de productores que manifiestan haber obtenido mayor productividad o ingresos al
recibir servicios de extension e innovacioén productiva) / (Total de productores beneficiados con servicios de extension e innovacién
productiva)*100
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Valor. Lo anterior, representa una tarea que debe de ser impulsada por la UR y ejecutada a nivel
territorial, pudiendo tener participacién los Distritos de Desarrollo Rural, de los cuales no se encontrd
referencia en los Planes Estratégicos Estatales.

Se detectaron elementos que constituyen importantes areas de oportunidad que deben de atenderse
para lograr una mayor eficiencia y eficacia en ejercicios subsecuentes y favorecer el logro de los
objetivos trazados en la MIR y las prioridades definidas para este Componente.

La planeacién parece ser una de las mayores debilidades, derivado de ello, la pertinencia de los
servicios es eminentemente légico que tenga grandes areas de oportunidad, dado que las decisiones
sobre en qué se destinara la inversion puablica no tienen igualmente bases de analisis solidas,
especialmente para focalizar los apoyos que siempre seran escasos. Sin embargo, hay que destacar
el entusiasmo, la efectividad de lo que se hace, dicho en otras palabras, los indicadores de eficiencia y
eficacia parecen no tener problemas, pues salvo muy focalizadas entidades que evidencian problemas
operativos que también son recurrentes, como el caso del retraso en los pagos y funcionarios poco
comprometidos.

Asi también como proceso, definitivamente que hay que realizar mejoras no tanto en los aspectos
normativos, sino mas bien en asegurar el involucramiento de los actores con la filosofia del programa.
Finalmente, la pertinencia es indispensable para la trascendencia y permanencia del componente, del

alcance de los propdésitos mas importantes y de las aspiraciones de mover a México.

Los servicios PIIEX estan dirigidos a la atencidn de organizaciones formalmente constituidas, situacion
gue no se da en los servicios de Concurrencia donde se observa que el 69% de estos estan dirigidos

a grupos de productores, los que en muchas ocasiones no son formales ni se promueve que lo sean.

A través de los servicios proporcionados a través del CEIP 2014 se promueve el desarrollo del capital
humano y el capital social, lo que trae como beneficio cambios positivos en el ingreso y la productividad.

Los servicios otorgados a través del CEIP 2014 no son en lo general integrales, ya que la orientacion
de los servicios en cuanto a capacitacion, innovacion, transferencia y mercado, no es significativa,
elementos que marcarian la integralidad deseada de los servicios

Ademas de los servicios proporcionados por los PSP’s (Concurrencia y PIIEX), el CEIP impulsa el
intercambio de productores y productoras a través de la RENDRUS, que va dirigido a el intercambio de
experiencias entre productores para que, en su momento, puedan implementar mejoras en su unidad
de produccion a través de lo observado y convivido.
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Los apoyos, el 93.7% estan orientados a promover la capacitacion e innovacion; sin embargo, en la
practica se observa que falta la incursion de aspectos de mercado y transformacion, elementos que
coadyuvarian aun mas en los impactos del Componente.

El Componente cumple con lo establecido en las ROP en el sentido de que al menos el 20% de los
recursos asignados sean para la contratacion de prestadores de servicio social, elemento que se
cumple satisfactoriamente, ya que el 24% de los recursos se orient6 a la contratacion de Prestadores
de Servicio Social Gratificado (PSS).

En relacion a la focalizacion, se concluye que fue adecuada, ya que se atendi6 a la poblacion objetivo
en cada una de las regiones del pais. El 57% de las comunidades estan clasificadas como de alta
marginaciéon; en cuanto a los servicios reportados en el SURI, se encontré que el 51% de estos se
ubican en localidades clasificadas por la CONAPO con una marginacion alta y muy alta, lo que indica
gue se le estd dando prioridad a las zonas marginadas. El 30% de los servicios asignados se ubican
en zonas con baja marginacion.

Se considera que existe una deficiencia en la etapa de planeacion, debido a que no se ha dispersado
la informacidn que se vierte en el plan estratégico, tampoco ha sido incluyente y reflexivo porque existe
una baja participacion de los actores: productores, técnicos, universidades, instrucciones de
investigacion y los tres niveles de gobierno, cuya participacién no ha sido constante, y en ocasiones
s6lo han retrasado la operacion del Componente, provocando con ello el desfase administrativo y el
trabajo de los técnicos. En sentido, una parte significante de los técnicos y beneficiarios expresan el
burocratismo con que ha operado el programa.

Los programas de trabajo de los PSP y la matriz de indicadores de resultados de los PIIEX definen los
objetivos y metas; sin embargo, estos no estan alineados a los planes estratégicos, lo que representa
gue los técnicos no conocian la existencia de éste, por lo que demuestra la falta de integracion hacia
adelante en las cadenas productivas del proceso de operaciéon del CEIP.

A opinién de los funcionarios entrevistados, lo que favorecié la operacién de las Comisiones Estatales
del Componente fueron las buenas relaciones entre sus integrantes, lo que generd capacidad para
resolver problemas y facilité la toma de decisiones.

En sentido contrario, opinaron que los elementos que limitaron la operacion de las Comisiones fueron
el exceso de trabajo de sus integrantes, lo que limité su asistencia, o en su defecto que enviasen a un
representante el cual no tiene capacidad de toma de decisiones, lo que sin lugar a dudas retrasa las
acciones emprendidas, ademas de que esa rotacion de asistentes restringe el seguimiento de los
acuerdos.

La oportunidad de los tiempos da certidumbre e incentiva el trabajo constante de los técnicos, y por lo
tanto la operacion del programa en tiempo y forma garantiza el cumplimiento de las metas, pues el
técnico se ve incentivado de intervenir, y el productor obtiene a tiempo el beneficio.
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Aun y cuando el indicador de pertinencia del servicio obtiene un valor bajo (0.6130), el servicio es bien
calificado, lo que se debe a que el indice de atencion y el de participacion del productor es bien valorado
por los beneficiarios, esto permite concluir que el técnico procura atender al productor, lo involucra en
las acciones que se realizan, mas no parte de una base sélida para resolver su problematica.

Los funcionarios entrevistados consideran que los Planes Estratégicos se cumplieron parcialmente,
aspecto que se lo atribuyen a la falta de parametros técnicos, lo que esta asociado a que el 67% de los
planes incluye de manera parcial los indicadores y que el 3% no incluye una linea de base.

A opinion de los funcionarios, consideran pertinente que en el plan estratégico se incluyan elementos
como mercado, crédito y seguros, lo que eliminaria cierto grado de incertidumbre en los productores,
eficientando asi las unidades de produccion.

En base a la informacion disponible, se pudo detectar que los técnicos no conocen el plan estratégico
estatal, por lo tanto, los planes de trabajo que elaboran en lo particular no estan alineados a dicho plan,
situacion que disminuye la eficacia del Componente. El 70% de los técnicos entrevistados mencionan
gue no conocen el documento citado y el 90% que su programa de trabajo no esta alineado al mismo.

Por otra parte, se podria considerar que los servicios autorizados y promovidos por el CEIP, debieran
ser vistos por los técnicos con una perspectiva de mas largo plazo, considerando al subsidio como el
punto de partida para la generacion de una necesidad de prestacion de servicios profesionales en el
futuro por parte del beneficiario que pudiese ya no depender del apoyo gubernamental, lo que se
lograria al otorgarle una mayor escala de produccion. Este aspecto es poco considerado por los
técnicos, quienes en la mayoria de los casos se concentran en cumplir solamente con los entregables
o bien los servicios son recurrentes entre el mismo técnico y los mismos beneficiarios, sin que exista
una evaluacién multianual de los impactos o se analice a fondo la dependencia del productor del técnico
en el desarrollo de su actividad productiva.

Aunque no se evalué el desempefio del Servicio Social Gratificado (PSS), en las entrevistas a
funcionarios y reuniones grupales de beneficiarios, donde se tocé el tema por parte de los entrevistados
0 encuestados, los comentarios fueron favorables, destacandose el compromiso y a creatividad con
gue desarrollaban sus procesos.

Se pudo detectar en algunos casos, a través de las entrevistas grupales, que las aportaciones de los
beneficiarios no se cumplieron, especialmente cuando el servicio es inducido por el PSP.

Tomando en cuenta que el 83.7% de los beneficiarios encuestados comercializa su produccion de
manera individual, se insiste en los resultados de la evaluacion, en considerar la importancia de
promover la asociatividad de los productores como parte fundamental de las estrategias que orientan
el disefio y la operacion de los servicios, ya que este elemento permitiria a los productores facilitar la
diferenciacion de sus productos y servicios, asi como ampliar economias de escala, alcanzar nuevos
mercados, acelerar proceso de aprendizaje mutuo, aumentar poder de negociacion con clientes y
proveedores, alcanzar objetivos comunes de mediano y largo plazo y sobretodo responder a las
sefiales del mercado.
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Debido a que Unicamente el 16.33% de los beneficiarios de la muestra encuestados, menciona que si
hace alguna transformacion a su producto, se demuestra la importancia de la promocion y gestién de
innovaciones que permitan agregar valor a la produccion. Una minima cantidad de servicios consideré
gue los impactos se atribuyen a la gestion y desarrollo de innovaciones.

Los extensionistas desconocen las funciones de los CEIR y consideran que son las que anteriormente
correspondian a los CEC’s. Es importante que los CEIR cuenten con elementos de analisis para brindar
soporte técnico y favorezcan el trabajo de los extensionistas.

El desarrollo de capacidades y la gestion de innovaciones es un elemento fundamental en la promocion
y gestion de procesos de desarrollo rural, los servicios que proporciona el CEIP son valorados y
reconocidos como importantes y valiosos por parte de los beneficiarios. El esfuerzo presupuestal en
ofrecer estos servicios, que contribuyen sin lugar a dudas en la construccién del capital social necesario
para promover aumentos en la produccion de alimentos, en lograr la seguridad alimentaria y promover
la sustentabilidad como preocupacion permanente en su incorporacién en los procesos productivos;
debe apoyarse en una adecuada planeacion y focalizacion y en una correcta operacion del
Componente.
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Recomendaciones
Derivado de la presente evaluacién, es posible hacer las siguientes recomendaciones para la mejora
en la operacion del Componente.

En primer lugar, se propone que las capacitaciones que se otorgan por parte de los técnicos estén
apegadas a las prioridades sefialadas en los Planes Estratégicos y en la medida de lo posible sean
supervisadas por el ejecutor del gasto, de tal manera que se garantice que éstas sean pertinentes y
gue efectivamente tiendan al desarrollo de capacidades, lo que se lograra cuando los conocimientos
transferidos efectivamente puedan ser llevados a la practica y que las capacitaciones no sean solo el
cumplimiento de un requisito solicitado al momento de la contratacion del PSP.

De lo anterior, resulta urgente que la UR trabaje en estimar las poblaciones potencial y objetivo, para
lo cual seria pertinente aprovechar los diagnésticos disponibles, como el citado estudio de Linea de
Base resultante de la cooperacién técnica entre la SAGARPA y la FAO, a fin de precisar el problema
que se intenta resolver con el Programa, y asi identificar de manera mas precisa la magnitud,
localizacién, sistemas-producto y sectores de poblacién que lo presentan para identificar a la poblacion
potencial. EI SURI tiene capacidad para aportar informacién dirigida a la caracterizacién de los
beneficiarios atendidos e incorporar criterios para identificar a la poblacion prioritaria y los margenes de
cobertura por ejercicio. El Plan Estratégico Estatal, permite descentralizar las decisiones al &mbito
territorial (estatal), aunque seria recomendable que exista un diagnéstico nacional sobre la poblacion
objetivo.

Es importante que los planes de intervencion o de trabajo que elaboren los extensionistas estén
alineados con los Planes Estratégicos. Se manifest6 por parte de los técnicos el desconocimiento de
los mismos. Igualmente, seria deseable que en los planes, se considere la priorizacion de los Sistemas
Producto o Cadenas prioritarias a nivel de los Distritos de Desarrollo Rural.

En base a lo anterior, es necesario mencionar que las limitaciones encontradas dentro de la operacion
del CEIP son tanto de planeaciébn como de ejecucién, por lo que se recomienda asegurar la
participacion de los beneficiarios en la priorizacion de los contenidos de los servicios, asi como en la
sistematizacion de los resultados obtenidos, de lo cual no queda ninguna evidencia, ésta pudiese
desarrollarse en una etapa posterior a través de redes de gestidn del conocimiento en los territorios y
las cadenas productivas, aprovechando las tecnologias disponibles de informacion y comunicacion.

Se recomienda tomar en cuenta, que el seguimiento a los servicios sea una tarea sustancial para alinear
las actividades a las metas y objetivos; a las prioridades sefialadas en los Planes Estratégicos y los
acuerdos de las Comisiones Estatales; asimismo, seria deseable contar con una herramienta que le
permita a la UR verificar, analizar y valorar el desempefio de los extensionistas.

Es necesario mejorar la planeacién, ya que es la base y la culminacién de todos los esfuerzos. Las
reuniones de la Comisién representan los espacios para evaluar el seguimiento, por lo que es necesario
establecer mecanismos de control (indicadores) que les ayude a retroalimentar las acciones, y por lo
gue se ha comentado, por su caracter rector, debe alienar los programas de trabajo de los técnicos,
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pero si la Comisién no tiene clara su vision, mucho menos los extensionistas, promoviéndose con ello
la individualizacién del trabajo.

Considerando que el Plan Estratégico incluye la opinién de diferentes actores involucrados en el arreglo
institucional establecido para la operacién del Componente y que para su construccion se siguié una
metodologia con base al Marco Ldgico, es fundamental que realmente se utilice como el principal
instrumento de planeacién, y que sea empleado como referente para el seguimiento y valoracion de las
acciones emprendidas en cada entidad federativa, y que no sea solamente el cumplimiento de un
requisito.

Es importante no perder de vista, que el Plan esta disefiado para identificar necesidades de servicios
profesionales, su priorizacion y distribucion espacial en los territorios, bajo la premisa de que dichos
servicios coadyuvaran a solventar las problematicas identificadas, motivo por el cual, dicho Plan debera
de estar estrechamente ligado a los programas de trabajo de los técnicos, accién que requiere que los
PSP conozcan el Plan para que lo puedan aplicar y respetar.

Considerando que tanto en lo planes estratégicos como en los programas de trabajo de los técnicos se
observa una deficiencia en el disefio de indicadores que faciliten el seguimiento de su actuar, se hace
necesario que se otorgue capacitacion dirigida al disefio de indicadores de resultados, tanto en el
ambito de operadores del Componentes como de los extensionistas, ya sean PSP’ o PIIEX.

Los retrasos en la operacion del Componente, ademas de ocasionar una serie de problemas vy limitar
los impactos, directamente genera incertidumbre en los técnicos, lo que ocasiona desfase en su
intervencion, lo que reduce la oportunidad de asegurar y ampliar los impactos que se generan, ademas
de detectar a aquellos técnicos que no estan realizando adecuadamente su trabajo; esto hace
necesario que se creen mecanismos eficientes para garantizar que la entidades federativas inicien la
operacion del Componente, ya que también se detectd que el problema no es de la federacion, sino de
operaciéon y cumplimiento por parte de los Estados.

Es fundamental que los técnicos disefien sus planes de intervencién o de trabajo a partir de un
diagnostico real, que emane de los productores, en el que se identifique lo que pueden hacer, hasta
donde quieren o pueden llegar y con qué cuentan para realizarlo; de tal manera que se propongan
acciones que sean en primera instancia pertinentes, para luego ser alcanzables, y por ultimo
realizables.

Es importante que se observe el grado de utilidad de las capacitaciones, de tal manera que constituyan
una base real para el desarrollo de capacidades, ya que mas del 30% de los beneficiarios mencionan
gue no aplican los conocimientos adquiridos, argumentando que fueron a destiempo, que no fueron de
su interés o que no tuvieron recursos para implementar lo que se les propuso.

En el caso de los registros administrativos de las UER, es fundamental que los PSP continten
promoviendo la implementacion de los mismos, ya que favorecera la toma de decisiones de manera
mas racional. Lo anterior debido a que de la informacion recabada de los beneficiarios encuestados se
concluye que los productores no llevan registros ya que les implica mas trabajo y que no cuentan con
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la preparacion suficiente para realizarlos. Esto se puede lograr a través del disefio de modelos de
registros que sean simples y eficientes, pero que favorezca la cultura de realizarlos, para lo cual se
debe de impulsar y sensibilizar su utilidad en la practica.

Se recomienda establecer un sistema de monitoreo que permita en todo momento, al PSP, al
funcionario estatal y federal, y a los productores, conocer los avances del servicio para observar su
pertinencia y en su momento tomar una decision con respecto a su sostenibilidad. Para lograr lo
anterior, nuevamente se sefiala la necesidad de un sistema de registros y la definicién clara y precisa
de indicadores surgidos de una linea de base, de tal manera que permita observar los avances en la
metas propuestas y hacer ajustes cuando asi sea necesario, y al final del servicio se logre tener con
claridad los alcances y resultados obtenidos.

El CEIP promueve una nueva vision del Gobierno de la Republica, donde las acciones deben de ser
integrales y complementarias, razon por la cual es fundamental que se revise y analice en qué medida
el CEIP contribuye al logro de los objetivos del Programa Integral de Desarrollo Rural y como los demas
componentes contribuyen hacia el logro de las metas de Fin y Propésito del CEIP y del Programa, de
tal manera que se observe y analice el grado de complementariedad y las sinergias que se generaron
y se puedan corregir las posibles deficiencias.

Asi mismo, es fundamental que se promueva en las entidades federativas que se establezcan lineas
de intervencion de los PSP a partir de la problematica mas apremiante de los sistema productos a los
gue se dirige la atencion; por lo tanto, una parte del programa de trabajo debera de ser general y
obligatoria para todos los técnicos de ese sistema producto, y la segunda parte del programa de trabajo,
debera de ser formulada por los técnicos a partir de las especificidades de cada unidad de produccién,
region, etc.

Considerando que la intervencion de los CEIR no fue reconocida fielmente por los beneficiarios,
funcionarios y técnicos, es recomendable, que por un lado, se replantee su intervencién, y por el otro,
se observe su capacidad de operacién conforme a la disponibilidad de recursos econémicos, humanos
y tecnoldgicos; de tal manera que se acote su actuar a la medida de sus posibilidades y que lo poco o
mucho que se realice sea de impacto y pueda trascender en el desarrollo rural, que es la finalidad del
Componente.

Es importante, que desde el planteamiento del plan estratégico, se incluyan elementos que permitan
construir sinergias con aspectos como el crédito, mercado y seguros, lo que en su momento les
permitira darles mayor relevancia a esos temas y se garantiza que un determinado nimero de acciones
se dirijan en este sentido.

La elaboracién del Plan Estratégico debe de involucrar a todos los actores, e inclusive a los técnicos y
productores, pero ademas que en su momento se dé a conocer, de tal manera que las acciones que
se emprendan en los diferentes niveles estén orientadas a dar cumplimiento al referido plan, lo que
garantiza que efectivamente funcione como orientador del desarrollo territorial. Asi mismo, se debe de
promover que los planes de trabajo de los PSP estén orientados a lo establecido en el plan.
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Anexo |
Descripcion del Componente

Sustento legislativo

El presente anexo tiene como objetivo principal exponer las principales caracteristicas del componente
VI del Programa Integral de Desarrollo Rural de la SAGARPA. Para ello, es necesario mencionar su
sustento legislativo en el articulo 25 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde
argumenta que corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar su integralidad
y sustentabilidad. Mismo donde sefala que la igualdad de oportunidades es fundamental para impulsar
un México prospero, por lo que es necesario elevar la productividad del pais como medio para
incrementar el crecimiento potencial de la economia y asi el bienestar de las familias.

Con este propésito se disefia el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, el cual reconoce que “el campo
€s un sector estratégico con potencial para reducir la pobreza e incidir sobre el desarrollo regional”, y
que “la capitalizacion del sector debe ser fortalecida” por lo que establece como una de las cinco metas
nacionales, un México Prospero que promueva el crecimiento sostenido de la productividad en un clima
de estabilidad econémica y mediante la generacion de igualdad de oportunidades, considerando que
una infraestructura adecuada y el acceso a insumos estratégicos fomentan la competencia y permiten
mayores flujos de capital y conocimiento hacia individuos y empresas con el mayor potencial para
aprovecharlo.

Constitucion

V
Rectoria para el Rectoria para el
Plan Nacional de
Meéxico Préspero CNH

1l

I DI ATACADAAA I

Desarrollo de capital fisico
o

Innovacioén

- Desarrollo de capital social .
tecnoldgica

- Desarrollo de capital human

En este sentido se decreta un eje rector al Plan Nacional de Desarrollo, el “Sistema Nacional de la
Cruzada contra el Hambre”, donde el Gobierno de la Republica se compromete a dar resultados en el
corto plazo para garantizar a la poblacién el derecho a una alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad,
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a través de acciones coordinadas, eficaces, eficientes, transparentes y con un alto contenido de
participacién social.

El articulo 36 Fraccién |, del mismo Decreto, ordena politicas publicas orientadas a incrementar la
produccion, productividad y la competitividad agroalimentaria y pesquera del pais, dando prioridad a
las zonas de alta y muy alta marginacién y a poblaciones indigenas y que el presupuesto se oriente a
prioritariamente hacia las pequefas unidades de produccion; y de igual forma, la Fraccién lll, inciso c)
y g) del mismo Decreto, establece como prioridades, entre otras, las de Apoyar a los productores para
gue apliquen las innovaciones y desarrollos tecnhologicos disponibles y fortalezca su vinculacién con los
centros de investigacién, asi como la transferencia de tecnologia del pais y contribuir a la
sustentabilidad de las actividades agropecuarias, pesqueras y acuicolas en lo referente a los recursos
genéticos.

Seguridad
Alimentaria
Bienestar social ¥
familiar

- Innovaciontecnologica
- Transferenciay desarrollo
tecnoldgico
- Educacion
estrategias

Zonas de alta y muy alta marginacién
Zonas indigenas
Poblacién Objetivo

Sector Agroalimentario y Pesquero

a) Produccion
b) Productividad
¢) Competitividad
Indicadores

elevar

Politicas Pablicas
Aplicaciéon
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Incentivos dentro del CEIP

» El Programa de Desarrollo Rural Integral tiene como objetivo general contribuir a reducir
la inseguridad alimentaria prioritariamente de la poblacion en pobreza extrema de zonas
rurales marginadas y urbanas; y

> Objetivo especifico el de incrementar la produccién de alimentos mediante incentivos
para la adquisicion de insumos, construccion de infraestructura, adquisicion de
equipamiento productivo; realizacion de obras y practicas para el aprovechamiento
sustentable de suelo y agua; proyectos integrales de desarrollo productivo; desarrollo
de capacidades y servicios profesionales de extension e innovacion rural;
fortalecimiento de las organizaciones rurales y esquemas de aseguramiento para
atender afectaciones provocadas por desastres naturales.

>
Figura Anexo I.1. Incentivos del Componente de Extensién e Innovaciéon Productiva (CEIP)

I
Extensionismo
en Entidades
Federativas

V. Capacitacion

y Extensién de . Serylao
i Social
Educacion Gratificado
Agropecuaria \ /
CEIP
IV. Vinculacién IIl. Proyectos
con Integrales de
instituciones Innovacién y
Nacionales y Extension
Extranjeras (PHEX)

Los dos primeros conceptos corresponden a recursos en concurrencia (concepto “Extension e
Innovacion Productiva” del DPEF 2014) y los tres restantes a ejecucion directa (el tercero y cuarto
corresponden a “Extensionismo Rural’” y el quinto a “Capacitacion y Extensién de Educacion
Agropecuaria” del DPEF 2014).
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Tratandose de conceptos operados con recursos en concurrencia, se destinan los siguientes
porcentajes una vez descontados los gastos asociados a la operacion, difusion, acompafamiento y
supervision del Componente:

I. Hasta 80% al extensionismo en entidades federativas para servicios profesionales de extension
e innovacion. Incluye recursos para el pago de la asistencia y organizacion de eventos de
intercambio de conocimientos, experiencias y proyectos relevantes.

II. Al menos el 20%, al Servicio Social Gratificado.

lll. Hasta 60% a los PIIEX para el apoyo a proyectos de organizaciones legalmente constituidas en
el ambito de las entidades federativas y en su caso nacionales.

IV. El resto a la Vinculacién con Instituciones Nacionales y Extranjeras para servicios de soporte y
modelos de extensionismo en apoyo a las actividades de los productores rurales del pais. En el
caso de la Capacitacion y Extensién de Educacién Agropecuaria, se destinan recursos una vez
descontados los gastos asociados a la operacion, difusion, acompafamiento y supervision del
Componente, para lo siguiente:

V. Se aplican indistintamente para servicios de soporte, modelos de extensionismo, apoyo a
organizaciones en diversos esquemas de capacitacion productiva y agroalimentaria, y otros en
apoyo al desarrollo de capacidades vinculadas a las prioridades nacionales.

La poblacién objetivo del Componente es prioritariamente la que se encuentra en pobreza extrema y
esta compuesta por productores y grupos de personas; personas fisicas y morales; que realizan
actividades agricolas, pecuarias, acuicolas y pesqueras; en zonas rurales marginadas y periurbanas; y
Cuyos requisitos se encuentran publicadas en el articulo 7 de las Reglas de Operacion de la SAGARPA.

En este sentido, las Comisiones Estatales instaladas del Componente son las encargadas de observar
las disposiciones siguientes (Articulo 8 ROP):

I. Las fechas de apertura y cierre de ventanillas de cada Componente serdn acordadas por las
Instancias Ejecutoras con las Delegaciones de la SECRETARIA, o en su caso con la Unidad
Responsable o la instancia que ésta designe para tal efecto. Las fechas deben ser publicadas
en la pagina de internet de la SECRETARIA.

Il. Las Instancias Ejecutoras y las Delegaciones de la SECRETARIA pueden mantener abiertas las
ventanillas hasta que se comprometa el monto de presupuesto asignado en el Presupuesto de
Egresos de la Federacién del ejercicio fiscal correspondiente.

Para los conceptos operados con recursos de ejecucion directa aplica el inciso “c) Personas Morales”
del Articulo 7° de ROP, a fin de seleccionar a las organizaciones que reciben apoyos de los PIIEX, las
gue instrumenten modelos de extensionismo y aquéllas que se encuentren comprendidas en la
Capacitacion y Extension de Educacion Agropecuaria. Las disposiciones del Articulo 8° unicamente
aplican para el concepto de apoyo PIIEX.
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Actores involucrados

Para apoyar los conceptos operados en concurrencia se instalan en las entidades federativas las
Comision Estatales del Componente. Estas tienen, entre otras atribuciones, la determinacion de fechas
de apertura y cierre de ventanillas de acuerdo al Articulo 8° de las ROP y la atencién de las solicitudes
de productores en concordancia con las prioridades nacionales y estatales.

Para recursos de ejecucién directa, la UR designa a las IE que operen, los modelos de extensionismo
y la Capacitacion y Extension de Educacion Agropecuaria; asimismo la UR designa a la IE responsable
de los PIIEX, la cual se auxilia de las Comisiones Estatales del Componente para la seleccién de los
proyectos susceptibles de ser apoyados conforme a la convocatoria que la misma UR autorice.

Figura Anexo I.2. Actores involucrados en la operacion del CEIP

Direccion General de Desarrollo de
Capacidades y Extensionismo Rural
Unidad Responsable (UR)

Delegaciones Estatales de la
SAGARPA
Delegaciones

Comisiones Estatales del Componente de
Extension e Innovacion Productiva
Comisiones Estatales del Componente

Instituciones de Educacion Superior,
Investigacion y Capacitacion
Instituciones

Instancias Ejecutoras (IE)
Designadas por la UR

Mecanica operativa

Mecanica operativa del Componente de Extension e Innovacion Productiva (CEIP).
El objetivo es establecer lineamientos operativos del Componente de Extensién e Innovacion
Productiva.
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Este Componente contribuye a democratizar la productividad en territorios, sistemas producto y
cadenas de valor del medio rural, y es congruente con las prioridades nacionales establecidas en la
Cruzada Nacional Contra el Hambre (CNCH), a fin de ofrecer servicios profesionales en beneficio de
los productores mexicanos, preferentemente a los marginados y en pobreza extrema, asi como
aguéllos ubicados en zonas de alta y muy alta marginacién de acuerdo con la clasificacién de
marginacion del Consejo Nacional de Poblacion(CONAPO).

Los recursos en Concurrencia (concepto “Extensidon e Innovacion Productiva” del DPEF
2014)asignados al CEIP, opera de acuerdo con las disposiciones del Articulo 36°y del Anexo 10.1 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2014 (DPEF 2014), y se operan a
través de 2 conceptos de incentivos:

|. Extensionismo en Entidades Federativas.
1. Servicio Social Gratificado.

El procedimiento de seleccion para el Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas, y
Componente: Proyectos productivos o estratégicos; agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas:

Figura Anexo I.3. Proceso de autorizacion de los apoyos

inicio

|

Entrega de
Proyectoy
documentacién
requerida

cumple

Registro de
proyecto en el
SURI

Dictamen ante
el FOFAE

H
H

no jcumple
H

‘Autorizacion de
proyectoy
firma de
Convenio
Especifico de
Adhesion y

Entrega de
Apoyo

Reasignacion de
apoyos por
saldos de
ahorros,
desistimientos y
ampliacion

financiera

Emision y
publicacién del
dictamen

Finiquito del
Convenio

fin

Entrega personal en la ventanilla correspondiente, del formato requisitado del Convenio Especifico de
Adhesion “Anexo I”, a suscribirse entre el FOFAE y los posibles beneficiarios, acompafiado de los
documentos originales que acreditan los datos y copia del proyecto; la documentacién debe entregarse
completa para hacer el trdmite. La entrega de la informacion, no otorga el derecho de recibir los apoyos,
deberan dictaminarse por la Unidad Técnica Estatal y el FOFAE;

Una vez que se presente la informacion y documentacion, se iniciara el proceso de registro y dictamen
de los proyectos conforme a lo siguiente:
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|. Registro de proyectos en el Sistema Unico de Informacién (SURI), devolucion de la documentacion
original cotejada por la autoridad de la ventanilla y entrega del comprobante de registro al productor/a;

Il. Dictamen de proyectos. Para el dictamen de los proyectos en el FOFAE se utilizardn 4 criterios
bésicos, y un indice de impacto social. Los porcentajes y los puntos a alcanzar para cada uno de los
cuatro criterios base de calificacion, se determinaran de acuerdo a las prioridades y caracteristicas
regionales para el desarrollo e impulso del sector en la Entidad Federativa que corresponda, y adicionar
a estos, el indice de CONAPO, mediante acuerdo del FOFAE, previamente validado por el Consejo
Estatal de Desarrollo Rural Sustentable en su primera sesion;

lll. Los criterios de calificacion y el indice de CONAPO, seran distribuidos sobre una base del 100 %
(por ciento), en la suma total de todos ellos para todos los proyectos productivos o estratégicos. Estos
seran los siguientes:

a. Incremento de la produccidn.

b. Valor agregado a la produccién.

c. Mayor nimero de empleos directos.

d. Mayor nimero de beneficiarios directos.

e. Indice de CONAPO (grado de marginacion).

IV. Emisién del dictamen de resolucion. A partir de enero y 15 dias hébiles posteriores al cierre de las
ventanillas, se publicara el listado de proyectos positivos y negativos, ésta sera la notificacion oficial del
resultado a los productores/beneficiarios, en las ventanillas y pagina electrénica de la Instancia
Ejecutora, indicada en la convocatoria para consulta.

V. Autorizacién de proyectos, firma del Convenio Especifico de Adhesion y entrega del apoyo, a partir
de enero — agosto, de acuerdo a la disponibilidad presupuestal.

VI. Reasignacion de apoyos por saldos de ahorros, desistimientos y la adicion de productos financieros
del programa, conforme al dictamen inicial de resolucién publicado en las ventanillas y pagina
electrénica de la Instancia Ejecutora, mediante la firma del Convenio Especifico de Adhesion con los
beneficiarios, beneficiaria/o de octubre a noviembre.

VII. Finiquito por el beneficiario del Convenio Especifico de Adhesién a partir de la conclusion; y en
general, del mes de julio, en el formato Finiquito del Convenio Especifico de Adhesién “Anexo II”. Lo
debe presentar el beneficiario en la ventanilla de origen con la documentacion original para cotejo y
copia simple.
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INFORME FINAL
Anexo Il

Distribucion espacial de los servicios del CEIP

SERVICIOS DE CONCURRENCIA OPERADOS POR SAGARPA
DISTRIBUCION DE LOCALIDADES EN TODO EL PAIS,
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SERVICIOS DE CONCURRENCIA OPERADOS POR SAGARPA
NACIONAL POR ESTADO . ¢>E

ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA
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PIIEX POR ESTADO
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SERVICIOS DE CONCURRENCIA OPERADOS POR SAGARPA )
POR DDR PARA TODO EL PAIS W¢E
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Aguascalientes

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.885
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.834
3 | SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.906
411PP Indicador de Participacion del Productor 0.793
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.771
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.942
7 | IAP Indicador de atencién al productor 1.000
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Baja California

No. \ Indicador Valor

1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.690
2 | SER Indicador de Valoracion del Servicio 0.789
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.555
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.723
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicio 0.348
6 | Valida | Indicador de validacidn del servicio 0.822
7 | IAP Indicador de atencidn al productor 0.810

pl
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enald Tecates
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SIMBOLOGIA

xicali D Municipios
:] Estados
Num.Servicios
. -3
4-10
B 11-20
B4
B -9

150 75 0 150 Kilémetros
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Baja California Sur

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.500
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.600
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.000
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.600
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.000
6| Valida |Indicador de validacion del servicio 0.000
7 | IAP Indicador de atencién al productor 1.000
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Campeche

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.922
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.863
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.884
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.838
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.764
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.942
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.972

GOLFO DE MEXICO
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Chihuahua

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.839
2 | SER Indicador de Valoracidn del Servicio 0.806
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.601
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.761
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.471
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.852
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.913
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Chiapas

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.806
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.871
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.824
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.846
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.625
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.914
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.986
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Num.Servicios
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Coahuila de Zaragoza

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.863
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.837
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.935
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.801
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.833
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.874
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.952
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Distrito Federal

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.743
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.852
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.893
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.815
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.733
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.943
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.929
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Durango

No. Indicador Valor
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.680
2 | SER Indicador de Valoracidn del Servicio 0.831
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.593
4 1PP Indicador de Participacion del Productor 0.773
5| IPES Indicador de pertinencia del servicid 0.487
6 | Valida |Indicador de validacién del servicio 0.867
7 | IAP Indicador de atencidn al productor 0.951
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245
B 46 - 990

140 70 0 140 Kilémetros

120

hibido el uso para fines distintos a los establecidos en el programa




EVALUACION NACIONAL CEIP 2014

Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Guanajuato

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.772
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.798
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.723
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.749
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.529
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.878
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.934
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Guerrero
No. Indicador Valor ‘

1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.771
2 | SER Indicador de Valoracidn del Servicio 0.794
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.634
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.817
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.493
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.912
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.989

&7 SIMBOLOGIA

|:| Municipios
E Estados

Num.Servicios
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100 50 0 100 Kilémetros
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Hidalgo

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.826
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.820
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.764
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.794
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.671
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.882
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.923

SIMBOLOGIA

:] Municipios
E Estados
Num.Servicios
[_J1-3
I 4-10
Bl -2
-+
I 46 - o0

W Ghapantongo : Fa
A Nppala de Villagran quiahuata deé
1 o Jepetitla -
: 7 gzontepe Adamia
; g ade a/an]

laxcoapa y 1
Alleng® itajSuii
5

50 25 0 50 Kilémetros

123

idos en el programa




EVALUACION NACIONAL CEIP 2014
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de Co
o. ica a
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.868
2 | SER Indicador de Val n del Servicio 0.757
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.723
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.756
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.592
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.844
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.964
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INFORME FINAL

Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Michoacan de Ocampo

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.847
2 | SER Indicador de Valoracidn del Servicio 0.867
3 | SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.800
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.834
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.626
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.910
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.961
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Morelos

EVALUACION NACIONAL CEIP 2014

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.824
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.825
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.733
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.834
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.639
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.892
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.864
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Nayarit

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.875
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.796
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.915
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.832
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.787
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.954
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.960
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Nuevo Ledn

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.761
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.822
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.822
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.795
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.706
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.932
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.970
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Oaxaca

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.729
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.787
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.723
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.777
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.645
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.855
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.823

GOLFO DE MEXICO

SIMBOLOGIA

E Estados

] Municipios
Num.Servicios
[_11-3
[ 4-10

OCEANO PACIFICO B 11 -20
2 -4
I 46 - o0
110 55 0 110 Kilémetros
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Puebla

1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.815
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.809
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.805
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.804
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.676
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.901
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.965
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Querétaro de Arteaga

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.788
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.780
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.823
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.791
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.764
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.892
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.910

SIMBOLOGIA

. E Estados

] Municipios
Num.Servicios
[_J1-3
[ Ja-10
B 11-20
Bl 2 -4
B 4690

50 25 0 50 Kilémetros
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Quintana Roo

No. Indicador Valor
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.855
2 | SER Indicador de Valoracidn del Servicio 0.770
3 | SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.681
4| IPP Indicador de Participacion del Productor 0.734
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.667
6 | Valida | Indicador de validacion del servicio 0.832
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.847

SIMBOLOGIA

D Estados

: Municipios
Nuam.Servicios
[ 11-3

L la-10
B 11-20
-4
B 46 - 99

120 60 0 120 Kilémetros
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: San Luis Potosi

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.398
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.618
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.609
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.623
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.719
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.711
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.734

SIMBOLOGIA

‘ D Estados
b Municipios
¥ Num.Servicios
I (P
I 4 - 10
| 11 -20
S AN 21 -45
B s5-99

100 50 0 100 Kilémetros

134

s en el programa




EVALUACION NACIONAL CEIP 2014

Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Sinaloa

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.641
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.670
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.590
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.705
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.503
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.713
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.752

SIMBOLOGIA

E Estados

[7| Municipios
Nam.Servicios
[_J1-3

[ Ja-10
B 11-20
-4
B 46 - 90

OCEANO PACIFICO

140 70 0 140 Kilémetros
HE T
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INFORME FINAL

Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Sonora

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.723
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.833
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.886
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.860
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.793
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.943
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.978

San Luis Rio Colorado

Rlutarco Elias Calles

San Ignacio Rio

{simBoLOGIA

\ I:I Estados

\ Municipios
Num.Servicios
o [1-3
[ ]4-10
11-20
|l 21 -45
B 4690

200 100 0

200 Kilémetros
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Tabasco

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.704
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.825
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.566
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.823
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.534
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.901
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.931

GOLFO DE MEXICO

SIMBOLOGIA

E Estados
D Municipios
Num.Servicios
[ J1-3
] 4-10
B -2
245
B 46- 90

75 375 0 75 Kilometros
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Tamaulipas

No. Indicador Valor ‘

1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.778
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.862
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.778
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.815
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.643
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.898
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.932

] T

\ ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

GOLFO DE MEXICO
SIMBOLOGIA

D Estados
[:l Municipios
Num.Servicios
[ ]1-3
B 4-10
B -2

| KRS
B 46 -9

170 85 0 170 Kilémetros
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Tlaxcala

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.839
2 | SER Indicador de Valoracidn del Servicio 0.858
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.825
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.769
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.669
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.911
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.806

SIMBOLOGIA

I:I Estados
D Municipios
Num.Servicios
J1-3
[4-10
B 11-20
B -4
B s - 90

25 125 0 25 Kilémetros
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Yucatan

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.734
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.794
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.548
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.747
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.428
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.857
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.824

SIMBOLOGIA

D Estados
[:] Municipios
Num.Servicios
[_]1-3

T l4-10
B 11 -20
-4
B 4690

100 50 0 100 Kilémetros
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Servicios de Concurrencia Entidad Federativa: Zacatecas

No. Indicador Valor ‘
1|IP Indicador de ingreso y productividad 0.895
2 | SER Indicador de Valoracién del Servicio 0.797
3| SUSER | Indicador de Suficiencia del Servicio 0.892
4|1PP Indicador de Participacion del Productor 0.792
5 | IPES Indicador de pertinencia del servicié 0.723
6 | Valida |Indicador de validacidn del servicio 0.922
7 | IAP Indicador de atencién al productor 0.919

SIMBOLOGIA

E Estados
Municipios
| Nam.Servicios
N [ ER
B 4-10
4R
I 21 -45
B 46 - 99

125 62.5 0 125 Kilémetros
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Ing. Armando Lara Villatoro
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Ing. Géneis Alcala Barraza

Lic. Adrian Coiffier Juérez

Ing. Orlando Gutiérrez Mendoza
Ing. Jorge Enrique Gutiérrez Toledo
Ing. Alberto Lafon Terrazas
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Lic. Isabel Pereyra Tamayo
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